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Stellungnahme zu den Thesen von F. Vahrenholt und S. Lüning                                       im Buch „Die kalte Sonne“
Christian-Dietrich Schönwiese
Das Buch von F. Vahrenholt (Chef von RWE Innogy und Honorarprofessor für Chemie) und S. Lüning (RWE DEA und promovierter Geologe) „Die kalte Sonne – Warum die Klimakatastrophe nicht stattfindet“ (2012) hat in der Öffentlichkeit große Beachtung gefunden. So sind beispielsweise in der „Zeit“ (9.2.2012) und der „Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ (12.2.2012) Rezensionen erschienen. Auf die kritische „Zeit“-Rezension haben die Autoren unter dem Titel „Hier irren die Klimapäpste („Zeit“ 1.3.2012) mit einer Zusammenstellung ihrer wichtigsten Argumente reagiert. Ein Leserbrief dazu (C.-D. Schönwiese, 5.3.2012) ist von der „Zeit“ nicht veröffentlicht worden. Er wird hier in modifizierter Form wiedergegeben, zusammen mit einer kurzen Zusammenfassung der Argumente der Buchautoren. Außerdem sei auf eine Diskussion hingewiesen, die am 19.4.2012 beim Arbeitskreis Energie der Deutschen Physikalischen Gesellschaft stattgefunden hat (F. Vahrenholt: „Kurze Vorstellung der Thesen“; C.-D. Schönwiese: „Neues und altes aus der Klimadiskussion“; beides über Internet verfügbar:
http://www.uni-saarland.de/fak7/fze/AKE_Archiv/AKE2012F/Links_AKE2012F.htm
Thesen

In der zentralen Argumentation des Buchs wird den Klimatologen eine „CO2-Alleinherrschaft“ vorgeworfen, wobei sie „den Klimafaktor Sonne kaltgestellt“ hätten. In der genannten „Zeit“-Replik (1.3.2012) heißt es unter anderem (wörtlich bzw. sinngemäß):  

· Die vorindustrielle Temperaturentwicklung (der letzten 10 000 Jahre) sei „die Schwachstelle in der Theorie des Weltklimarates IPCC“ und „hier unterläuft ihm ein schwerwiegender Denkfehler“. „Wir brauchen dringend Forschungsanstrengungen zur Untersuchung der natürlichen Variabilität des Klimas“ (in dieser und anderen Zeitskalen, um die „Denkfehler“ zu korrigieren).  

· „Die Sonne … erreichte in den vergangenen Jahrzehnten eine der höchsten Aktivitäten der vergangenen 10 000 Jahre“ und „die Temperatur erhöhte sich bekanntlich in den vergangenen 250 Jahren um mehr als ein Grad“. Dem wird gegenübergestellt, dass sich aufgrund der Nutzung fossiler Brennstoffe „der CO2-Gehalt“ lediglich „um 0,011 Prozent“ erhöht habe.

· „In diesem Jahrhundert“ (gemeint ist das 20. Jh.)  werden nur „5 Prozent der Erwärmung der Sonne zugeordnet“ und „95 Prozent den Klimagasen“ (gemeint sind die IPCC-Strahlungsantriebe seit 1750). „Wie konnte dem Weltklimarat diese Fehleinschätzung unterlaufen?“

· Es muss „von der Existenz eines oder mehrerer Sonnenverstärker-Effekte ausgegangen werden“ „Einer ist die UV-Strahlung“ … „der andere … die Wolkenbedeckung im Takt der Sonnenaktivität“.

· Der derzeitige „Sonnenzyklus … ist wahrscheinlich der schwächste seit 100 Jahren“ und „die kalte Sonne“ (wobei postuliert wird, dass die Sonnenaktivität weiterhin schwach bleiben wird) „gibt uns Zeit, den Umbau der Energieversorgung mit Vernunft … vorzunehmen“; denn „die Klimasensitivität ist höchstwahrscheinlich nur halb so groß wie bislang angenommen. „Wir sind davon überzeugt, dass das CO2 seine politisch gewollte dominante Rolle in der Klima- und Energiepolitik verlieren wird.“             
Stellungnahme

Die Autoren meinen, ohne selbst Klimatologen zu sein, ein abwertendes Urteil über das IPCC und somit die gesamte Klimawissenschaft fällen zu müssen und merken dabei offenbar nicht, wie sehr sie selbst irren. Nur weniges sei dazu hier angemerkt.

Es ist eine klimatologische Grundtatsache, dass je nach zeitlicher und räumlicher Größenordnung die Ursachen von Klimaänderungen unterschiedlich und stets vielfältig sind. Zum Holozän, den letzten ungefähr 10 000 Jahren, gab es gibt es viel Forschungsaktivität (vgl. z.B. Wanner et al. 2008 und die Zeitschrift „Holocene“, wo ständig solche Forschungsergebnisse veröffentlicht werden). Für die letzten ein bis zwei Jahrtausende liegen in 11 Alternativen relativ genaue großräumige Temperaturrekonstruktionen und in 12 Alternativen  Modellrechnungen dazu vor (IPCC, 2007). Da das IPCC ohne Wertung das zusammenstellt, was in Tausenden von begutachteten (!) Fachpublikationen veröffentlicht ist, unterstellt jeder, der behauptet, das IPCC irre, dass alle diese Autoren und somit die gesamte Fachwissenschaft irrt. Das erscheint mehr als anmaßend.

Im Detail bezweifelt kein Klimatologe, dass in der zeitlichen Größenordnungen der letzten Jahrtausende,  ausgenommen das letzte Jahrhundert, die Sonnenaktivität – und mindestens gleichgewichtig der Vulkanismus, neben einigen weiteren Einflüssen – die dominanten Klimafaktoren waren. Dies sowie nicht ganz so gut verstandene atmosphärisch-ozeanische Wechselwirkungen spielen auch im Klimageschehen der letzten ca. 150-200 Jahren eine Rolle, das dank direkter Messungen besonders gut erfasst ist. Allerdings kommt nun mit zunehmender Bedeutung der Mensch hinzu, und zwar durch die direkte und indirekte Emission etlicher klimawirksamer Spurengase (nicht nur CO2) und Partikel. Die Behauptung, der CO2-Gehalt der Atmosphäre habe sich in dieser Zeit um 0,011 Prozent erhöht, verschleiert die Tatsachen: Der Anstieg von ca. 280 ppmv (um 1750/1800) auf jetzt über 390 ppmv entspricht zwar einer Differenz von 0,011 Volumenprozent, liegt relativ aber bei fast 40 %. 

Bei der Unterstellung, das IPCC behaupte bei der Klimabeeinflussung durch die „Klimagase“ und die Sonnenaktivität eine 95%- zu 5%-Relation, irren die Buchautoren gleich in mehrfacher Hinsicht. Zwar ergibt sich diese Relation näherungsweise, wenn man nur CO2 berücksichtigt (globaler troposphärischer Strahlungsantrieb 1,66 Wm-2 gegenüber 0,1 Wm-2 bei der Sonnenaktivität). Da die Buchautoren aber von „Klimagasen“ sprechen, muss der entsprechende Strahlungsantrieb auf rund 3 Wm-2 erhöht werden (mit einer Relation von jeweils rund 97% zu 3 %). Es kommen aber noch etliche weitere, natürliche wie anthropogene Strahlungsantriebe hinzu und die Relationen der Klimawirksamkeit müssen über Klimamodelle abgeschätzt werden, die im Gegensatz zu den Strahlungsantrieben auch die  Rückkopplungen berücksichtigen. Das Gleiche gilt für die Klimasensitivität hinsichtlich CO2. Alle diese IPCC-Ergebnisse sind weder eine leichtsinnige noch falsche Behauptung, sondern beruhen auf Abschätzungen nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Stand. Wer anderes behauptet, müsste es erst durch ebenso aufwändige Berechnungen nachweisen und in begutachteten Fachveröffentlichungen vertreten. 
Die oft behauptete Verstärkung des Faktors Sonnenaktivität durch die dadurch hervorgerufenen Variationen der kosmischen Strahlung und daher verstärkter Wolkenbildung an Ionen bei geringer Sonnenaktivität (Sventsmark und Friis-Christensen, 1997) ist zwar experimentell als möglich nachgewiesen (Kirkby et al., 2011), spielt aber im realen atmosphärischen Geschehen kaum eine Rolle, da das Angebot an Kondensations- und Gefrierkernen (Mineralstaub, Ruß, Pollen usw.) stets ausreichend ist (Hoose, 2012). Auch ist es nicht zielführend, bei den Strahlungsantrieben nur den UV-Anteil zu berücksichtigen.    

Wir haben anhand der global gemittelten bodennahen Lufttemperatur abgeschätzt, welcher Anteil der seit 1860 beobachteten Klimavariabilität den einzelnen Klimafaktoren zukommt und finden (Schönwiese et al., 2010): Klimafaktor Mensch 61 %, natürliche Klimafaktoren einschließlich Sonnenaktivität 27 %; der Rest ist Zufallsprozessen zuzuschreiben. Dabei ist der anthropogene Anteil von 61 % fast nur im Langfristtrend realisiert, der bodennah und global gemittelt seit 1900 bei 0,7-0,8 °C liegt. Ansonsten handelt es sich  um Fluktuationen um diesen Trend herum, mit Amplituden von ca. 0,1 bis maximal 0,3 °C. Alles dies steht in guter Übereinstimmung mit den  aufwändigen physikalischen Klimamodellrechnungen (IPCC, 2007). 
Darüber hinaus gibt es auch schon seit langem viele separate Analysen und Modellrechnungen zur Sonnenaktivität, so in statistischer Bewertung der verschiedenen Hypothesen (z.B. Schönwiese et al., 1994) als auch in aufwändigen Klimamodellrechnungen (z.B. Cubasch und Voss, 2000; IPCC, 2007). Die Ergebnisse sind eindeutig, so dass es – trotz gewisser regionaler und quantitativer Unsicherheiten (beim Niederschlag übrigens weitaus gravierender als bei der Temperatur) mit hoher Wahrscheinlichkeit bei der Dominanz des Klimafaktors Mensch bleibt, zumindest hinsichtlich der global gemittelten bodennahen Lufttemperatur der letzten Jahrzehnte (IPCC (2007). 

Schließlich sei erwähnt, dass die Ankündigung einer relativ kalten Klimaepoche  aufgrund geringer Sonnenaktivität ein alter Hut ist, den sich allerdings immer nur klimatologische Laien aufsetzen. So hat dies bereits der Jurist T. Landscheidt (1980) für die Zeit 1980-2000 – offensichtlich irrend – angekündigt und der Journalist N. Calder verbreitete in seinem Buch „Die launische Sonne“ (1997) auch schon den Irrtum, nicht die Vielfalt der Klimafaktoren, einschließlich Mensch, sondern nur oder fast nur die  Sonnenaktivität sei früher wie jetzt der entscheidende Klimafaktor. Schließt man in das Verständnis des Klimawandels der Vergangenheit die Tatsache mit ein, das die bodennahe Erwärmung mit einer Abkühlung der Stratosphäre Hand in Hand geht, ist kaum etwas so leicht zu widerlegen wie dieser Irrtum; denn nach der solaren Hypothese müssten diese Trends gleichsinnig sein, während die bodennahe Erwärmung, simultan mit der stratosphärischen Abkühlung, wie beobachtet, ein klarer Hinweis auf die Wirkung der „Treibhausgase“ ist.
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