laus: Eco, U. (2007): Wie man eine Abschlussarbeit schreibt. |

II. Die Wahl des Themas

IL1. Monographische oder Ubersichtsarbeit?

Die erste Versuchung fiir den Studenten besteht darin, eine
Arbeit zu schreiben, in der von zu vielem gehandelt wird. Wenn
der Student sich fiir Literatur interessiert, dann denkt er im
ersten Augenblick an eine Arbeit mit dem Titel: Literatur heute.
Wenn der Gegenstand eingeschriankt werden muf3, wird er.das
Thema »Die italienische Literatur vom Ende des Krieges bis zu
den sechziger Jahren« wahlen. Das sind duBerst gefdhrliche Ar-
beiten, die auch bei bedeutenden Gelehrten die Knie zum Zit-
tern bringen. Fiir einen zwanzigjdhrigen Studenten stellen sie
eine Herausforderung dar, der er nicht gewachsen ist. Ent-
weder er stellt ganz simpel Namen und géngige Meinungen
zusammen, oder er gibt seiner Arbeit einen originellen Zu-
schnitt, und er wird sich dann immer dem Vorwurf unverzeih-
licher Auslassungen ausgesetzt sehen. Der grofle zeitgendssi-
sche Literaturkritiker Gianfranco Contini* hat 1957 seine Letteratura
Italiana-Ottocento-Novecento [Italienische Literatur im 18. und
19. Jahrhundert] verdffentlicht (Verlag Sansoni Accademia).
Wire es eine AbschluBarbeit gewesen, er wére trotz ihrer 472
Druckseiten durchgefallen. Man hitte ihm nédmlich Nachléssig-
keit oder Unwissenheit angesichts der Tatsache vorgeworfen,
dafs er einige Namen nicht erwidhnt, die die meisten fiir sehr
wichtig halten, oder daff er ganze Kapitel sogenannten »un-
bedeutenden« Autoren gewidmet hat und nur einige kurze
Fufinoten sogenannten »bedeutenden«. Da es sich um einen Ge-
lehrten handelt, dessen historische Bildung und kritische Ge-
nauigkeit bestens bekannt sind, war natiirlich jedermann klar,
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dafB die Auslassungen und Disproportionen gewollt waren und
dafl die Tatsache, dafd ein Autor fehlte, als Kritik viel aussage-
kraftiger war als eine Seite Verrifs. Wenn aber ein Student mit
zweiundzwanzig Jahren dergleichen Scherze macht, wer ga-
rantiert, daf§ hinter dem Schweigen tatsédchlich ein ausgekliigel-
ter Kunstgriff steht und daf die Auslassungen fiir kritische Aus-
fithrungen stehen, die der Autor an anderer Stelle geschrieben
hat oder die er doch schreiben kinnte? Bei derartigen Arbeiten
wirft der Student gewdhnlich den Mitgliedern der Kommission
vor, sie hatten ihn nicht verstanden, aber sie konnten ihn nicht
verstehen, und darum ist eine zu sehr nur auf einen Uberblick
angelegte Arbeit immer Ausdruck von Hochmut. Nicht etwa,
dafl geistiger Hochmut — in einer solchen Arbeit — von vorn-
herein abzulehnen wire. Man kann auch behaupten, dafl
Dante ein schlechter Dichter sei: aber das geht erst nach we-
nigstens 300 Seiten eingehender Auseinandersetzung mit den
Texten Dantes. In einer Ubersichtsarbeit 148t sich das nicht be-
wiltigen. Und darum ist es angebracht, daf§ der Student statt
»Die italienische Literatur vom Ende des Krieges bis zu den sechziger
Jahren« ein bescheideneres Thema wéhlt.

Ich will euch gleich sagen, was das ideale Thema wire: Nicht
Die Romane von Fenoglio*, sondern: Die verschiedenen Fassungen
von »Der Partisan Johnny«. Langweilig? Mag sein, aber als Her-
ausforderung interessanter. Dariiber hinaus ist die Entschei-
dung fiir das Thema bei genauer Betrachtung ein kluger Schach-
zug. Mit einer Arbeit {iber die Literatur {iber einen Zeitraum
von vierzig Jahren setzt sich der Student allen méglichen Ein-
winden aus. Wie kann der Referent oder ein einfaches Kom-
missionsmitglied der Versuchung widerstehen zu beweisen,
daf er einen Autor von minderer Bedeutung kennt, den der
Student nicht zitiert hat? Es geniigt, dal jedes Kommissions-
mitglied beim Blattern im Inhaltsverzeichnis drei Liicken ent-
deckt, und gleich sieht sich der Student einer Fiille von Vorwiir-
fen gegeniiber, die seine Arbeit als eine Aneinanderreihung von
Liicken erscheinen lassen. Wenn der Student dagegen ein klar
abgegrenztes Thema ernsthaft bearbeitet hat, dann hat er ein
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Material im Griff, das dem grofiten Teil derer, die ihn zu beur-
teilen haben, unbekannt ist. Ich schlage damit keinen billigen
Trick vor. Es mag ein Trick sein, aber kein billiger; denn er kos-
tet Miihe. Es ist einfach so, daf} der Kandidat als Fachmann vor
ein Gremium tritt, das weniger fachkundig ist als er, und da er
sich der Miihe unterzogen hat, Fachmann zu werden, ist es nur
gerecht, dafl er aus dieser Lage Vorteile zieht. Zwischen den
beiden Extremen einer Ubersichtsarbeit tiber 40 Jahre italieni-
scher Literatur einerseits und der streng abgegrenzten (der so-
genannten monographischen) Arbeit iiber die verschiedenen
Fassungen eines kurzen Textes andererseits gibt es viele Zwi-
schenformen. So kénnen sich Themen herauskristallisieren wie
Die literarische Neo-Avantgarde der sechziger Jahre oder Das Bild
der Langhen* bei Pavese* und Fenoglio oder auch Verwandtschaft

und Unterschiede zwischen drei »phantastischen« Schriftstellern

Savinio™*, Buzzati*™*** und Landolfi*****,

Fiir die naturwissenschaftlichen Fakultiten gibt ein kleines
Buch, das einen dhnlichen Gegenstand behandelt wie das unse-
re, einen Ratschlag, der fiir alle Facher pafit:

Das Thema Geologie beispielsweise ist zu weit. Vulkanologie, als
Zweig der Geologie, ist noch zu umfassend. Die Vulkane Mexikos
konnte eine verniinftige, wenn auch etwas oberflichliche Arbeit
abgeben. Eine weitere Beschridnkung wiirde zu einer wertvolle-
ren Untersuchung fithren: Die Geschichte des Popocatepet] (den
einer der Konquistadoren des Cortez’ wahrscheinlich 1519 -er-
stieg und der erst im Jahr 1702 einen heftigen Ausbruch hatte).
Ein noch engeres Thema, das einen kleineren Zeitraum erfafit,
waére: Der Ausbruch und das scheinbare Erléschen des Paricutin
(vom 20. Februar 1943 bis zum 4. Mérz 1952)".

Was mich betrifft, ich wiirde zum letzten Thema raten. Unter
der Bedingung, dafi der Kandidat wirklich alles bringt, was es
tiber diesen verflixten Vulkan zu sagen gibt.

1 F. W. Cooper und E. J. Robins, The Term Paper — A Manual and Model,
Stanford, Stanford University Press, 4. Aufl. 1967, S. 3
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Vor einiger Zeit kam zu mir ein Student, der eine Arbeit iiber
das Symbol im zeitgendssischen Denken schreiben wollte. Das war
eine unmachbare Arbeit. Ich jedenfalls wuBte nicht, was mit
dem »Symbol« gemeint war. Es ist ndmlich ein Begriff, dessen
Bedeutung je nach Autor unterschiedlich interpretiert wird und
manchmal bei zwei verschiedenen Autoren etwas vollig Gegen-
satzliches besagt. Man bedenke, daf$ bei den formalen Logikern
und bei den Mathematikern Symbole Ausdriicke ohne eigen-
standige Bedeutung sind, die einen bestimmten Platz mit genau
umrissenen Aufgaben in einer vorgegebenen formalisierten
Rechnung haben (wie das 2 und das b oder das x und das y der
algebraischen Formeln), wahrend andere Autoren darunter Er-
scheinungen voller zweideutiger Bedeutungen verstehen, wie
die Bilder, die im Traum auftauchen, die sich auf einen Baum,
auf ein Geschlechtsorgan, auf das Verlangen nach Wachstum
usw. beziehen kdnnen. Wie soll man also eine Arbeit mit diesem
Titel schreiben? Man miifite alle Bedeutungen von Symbol in
der gesamten zeitgendssischen Kultur analysieren, sie so auflis-
ten, daB Affinititen und Unterschiede deutlich werden, man
miifste feststellen, ob den Unterschieden nicht doch ein gemein-
sames Konzept zugrundeliegt, das bei jedem Autor und bei je-
der Theorie wiederkehrt, und ob die Unterschiede nicht doch
zu einer Inkompatibilitdt der in Frage stehenden Theorien fiih-
ren. Nun, ein solches Werk ist bis jetzt keinem zeitgendssischen
Philosophen, Linguisten oder Psychoanalytiker auf eine tiber-
zeugende Weise gegliickt. Wie soll dann ein junger Forscher,
der sich die ersten Sporen verdient, Erfolg haben, wenn er, so
frithreif er auch sein mag, erst sechs oder sieben Jahre Lektiire
als Erwachsener hinter sich hat? Er kdnnte nattirlich auch eine
auf intelligente Weise einseitige Teiluntersuchung schreiben,
aber dann waren wir wie der bei der Geschichte der italie-
nischen Literatur von Contini. Oder er kénnte eine hochst per-
sonliche Theorie des Symbols entwerfen, indem er aufler acht
lieffe, was andere Autoren zu diesem Thema gesagt haben: Aber
wie fragwiirdig diese Entscheidung wére, werden wir unter
IL.2. sehen. Mit dem betreffenden Studenten haben wir uns ge-
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meinsam Gedanken gemacht. Man hétte eine Arbeit iiber das
Symbol bei Freud und Jung schreiben und — unter Verzicht auf
alle anderen Bedeutungen — die Symbolbedeutungen beider Au-
toren einander gegeniiberstellen konnen. Aber es stellte sich
heraus, dafs der Student kein Deutsch konnte (auf das Problem
der Sprachkenntnisse kommen wir unter IL5. zuriick). Man ei-
nigte sich dann auf das Thema Der Begriff des Symbols bei Peirce,
Freye und Jung. Die Arbeit sollte die Unterschiede in der Verwen-
dung des gleichen Begriffs bei verschiedenen Autoren untersu-
chen, einem Philosophen, einem Kritiker und einem Psycho-
logen. Sie sollte zeigen, wie in vielen Abhandlungen, in denen
diese Autoren herangezogen werden, dadurch Irrtitmer entste-
hen, daff einem Autor eine Bedeutung des Wortes unterlegt
wird, die von einem anderen stammt. Erst ganz zum Schluf3
sollte der Autor, in einer Art hypothetischer Schlufifolgerung,
versuchen nachzuweisen, ob und welche Ubereinstimmungen
zwischen den drei gleichlautenden Begriffen bestehen. Dabei
konnte er dann auch auf andere Autoren verweisen, die er zwar

kannte, mit denen er sich aber, wegen der ausdriicklichen Be-

grenzung des Themas, weder beschéftigen wollte noch sollte.
Niemand wiirde ihm vorwerfen konnen, daff er den Autor K
nicht berticksichtigt habe, weil die Arbeit eben nur iiber X, Y, Z
ging, oder daf er den Autor ] nur in einer Ubersetzung zitiert

habe, weil es sich letztlich nur um einen sekundiren Hinweis

gehandelt hétte und die Arbeit nur die Absicht hatte, die drei
im Titel genannten Autoren ausfiihrlich und im Original auszu-
werten.

So also wiirde eine Ubersichtsarbeit auf ein mittleres, fiir alle
annehmbares Mafs gebracht, ohne monographisch im strengen
Sinn des Wortes zu werden. Im {ibrigen muff man sich klar
dariiber sein, daf8 der Ausdruck »monographisch« auch in ei-
nem weiteren Sinn verstanden werden kann als ihm hier bei-
gemessen wird. Eine Monographie stellt die Behandlung eines
einzigen Gegenstandes dar und steht so im Gegensatz zu einer
»Geschichte von«, zum Handbuch, zu einer Enzyklopédie. Dar-
um ist auch eine Arbeit wie Das Thema der »verkehrten Welt« bei
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den mittelalterlichen Schriftstellern monographisch. Dabei wird
eine Vielzahl von Schriftstellern untersucht, aber nur unter dem
Blickwinkel einer bestimmten Fragestellung (d.h. im Beispiels-
fall unter dem der angenommenen Hypothese, des Paradoxon
oder der Fabel, dal die Vgel im Wasser schwimmen, die Fi-
sche in der Luft fliegen etc.). Diese Aufgabe gut erfiillen hiefe
eine sehr gute Monographie schreiben. Aber um sie gut zu er-
fiillen, mufl man sich alle Schriftsteller vergegenwirtigen, die
das Thema behandelt haben, speziell auch die unbedeuten-
den, an die sich keiner erinnert. Und darum wire diese Arbeit
monographisch und zugleich eine Ubersichtbarkeit, und sie
wire sehr schwierig: Sie verlangt unendlich viel Lektiire. Wollte
man sie wirklich schreiben, man miifite den zu untersuchenden
Bereich noch weiter einschrinken: Das Thema der »verkehr-
ten Welt« bei den karolingischen Schriftstellern. Der Bereich wird
enger, man weif3, was man untersuchen muf und was man aus-
lassen darf.

Natiirlich ist es aufregender, eine Ubersichtsarbeit zu schrei-
ben; denn es scheint langweilig, sich ein, zwei oder noch mehr
Jahre immer mit demselben Autor zu beschiftigen. Aber, wohl-
gemerkt, auch eine streng monographische Arbeit bedeutet
nicht, den Uberblick aus den Augen zu verlieren. Eine Arbeit
iiber die Erzdhlung von Fenoglio bedeutet, den ganzen Hin-
tergrund des italienischen Realismus prisent zu haben. Auch
Pavese oder Vittorini* zu lesen oder sich iiber jene amerika-
nischen Erzdhler zu informieren, die Fenoglio las und {iber-
setzte. Nur wenn man einen Autor in einem gréfferen Zusam-
menhang sieht, kann man ihn verstehen und interpretieren.
Aber einen Uberblick als Hintergrund benutzen und einen
Uberblick geben sind zwei Paar Stiefel. So wie es auch zwei Paar
Stiefel sind, das Bildnis eines Edelmanns vor dem Hintergrund
einer Landschaft mit Fluf3 zu malen oder Felder, Tiler, Fliisse
zu malen. Die Technik ist eine andere, es muf3, photographisch
gesprochen, mit einer anderen Brennweite gearbeitet werden.
Wenn man von einem einzigen Autor ausgeht, darf der Hinter-
grund auch etwas unscharf, unvollstindig und abgemalt sein.
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Zum Schluf3 sei nochmals an den entscheidenden Grundsatz
erinnert: Je begrenzter das Gebiet, um so besser kann man arbeiten
und auf um so sichererem Grund steht man. Eine monographische
Arbeit ist einer Ubersichtsarbeit vorzuziehen. Eine solche Ar-
beit soll mehr einem wissenschaftlichen Aufsatz als einem Ge-
schichtsbuch oder einer Enzyklopadie gleichen.





