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D) Es war ein relativ kleines Konzentrationslager, aber vergessen kann ich es
nicht. Nie im Leben. (..) Diese Holle kann man nicht vergessen.
(Ryszard Olek in: Skibinska 2005: 143)
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1 Einleitung

Hedwig HOR schlendert mit ihrer Mutter Linna durch den groRen Garten des HOR-
Anwesens entlang der Lagermauer des Konzentrations- und Vernichtungslagers
Auschwitz. Mit einer weitlaufigen Geste zeigt sie in den Uppigen Garten: »Das ist alles
mein Entwurf, die Pflanzen, das Gewéchshaus, der Pavillon da hinten«. »Oh Hedil«, ruft
Linna begeistert aus. »Geféllt es dir?«, fragt Hedwig. »Natdrlich, gefallt es mir! Wie
kénnte es mir nicht gefallen!« bekraftigt Linna. Beide wenden sich der Mauer zu:

Linna: »Und das ist die Lagermauer?«

Hedwig: »Ja, das ist die Lagermauer. Wir haben hier noch mehr Weinreben gepflanzt,
damit sie zuwachst.«

Linna: »Vielleicht ist Esther Silberman da driiben.«

Hedwig: »Wer war das nochmal?«

Linna: »Bei der ich geputzt habe. Sie war die mit den Lesungen.«
Hedwig: »Ah, ja.«

Linna: »Ich wurde bei der StraRenauktion fiir ihre Vorhange tberboten. Die Nachbarin
von gegenlber hat sie bekommen. Ich habe diese Gardienen geliebt.

Die Blumen hier sind so schén.«

Hedwig: »Die Azaleen da. Es gibt auch Gemdse, ein paar Krauter, Rosmarin, Rote Beete.
Das ist Fenchel...«

Linna: »...Sonnenblumen.«
Hedwig: »Hier haben wir Bienen, von ihnen bekommen wir Honig«
Linna: »Es ist ein Paradiesgarten!«

Sequenz aus dem Drehbuch des Films The Zone of Interest (2024)
Jonathan Glazer (0.J.: 30ff.), frei bearbeitet und Ubersetzt

Nachbarschaft zum Konzentrationslager Auschwitz - dieses Thema rickte der
oscarpramierte Film The Zone of Interest (2024) in den medialen und gesellschaftlichen
Fokus (Deutschlandfunk 2024, Schneider 2024). Viel beachtet und gelobt gelang es dem
Film, einen sehr nahen und kompromisslosen Blick in das Alltagsleben der Familie H6R
zu werfen. Der Film lebt von aneinandergereihten und oft zusammenhangslosen
Alltagssituationen, die sich vor den Zuschauenden kalt, distanziert und unzuganglich
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entrollen. Der situative Charakter des Filmes Uberlésst die Zuschauenden jedoch nicht
einer eklektischen Zusammenhangslosigkeit, sondern lasst sie gerade dadurch in die
groteske Landschaft dieser ganz spezifischen Nachbarschaft eintauchen. Die brutale
Realitat des Lagers Auschwitz ist in jeder der belanglos anmutenden Alltagssituationen
enthalten, bricht in die Familienidylle ein und lasst sie ins Morbide kippen. So Uiberlegen
Hedwig HOR und ihre Mutter ganz beilaufig - zwischen ihren Betrachtungen der Blumen
und des Gartens - ob sich ihre jidische Nachbarin womaéglich auf der anderen Seite der
Mauer befindet. Jenseits dieser Mauer tobt die Holle der Vernichtung. Diese dichotome
Welt zwischen >Paradiesgarten< und Hélle - nur durch eine Mauer getrennt bzw.
verbunden - fangt der Film The Zone of Interest auf eindrickliche Weise ein. Hier, in
dieser filmischen Nachbarschaft, vereinen sich die gegensatzlichen Realitdten des
>Paradiesgartens< und der Hélle zu einer bedriickenden und irritierenden Gleich-
zeitigkeit.

Beim Schauen des Filmes stellten sich mir unmittelbar Fragen zu dieser beklemmenden
Nachbarschaft: Was fiir ein Ort entsteht an diesem Kontaktpunkt von Verbrechen und
Alltag, von Normalitdt und Exzeptionalitdt? Was fiir eine Geographie entfaltet sich
durch die Gleichzeitigkeit dieser gegensatzlichen Realitdten? Und was ist Uberhaupt die
Nachbarschaft eines Konzentrationslagers?

Das Phadnomen der Nachbarschaft zu Konzentrationslagern hat in den Geschichts-
wissenschaften, gegeniiber einer Fllle an Einzelstudien zu den Lagern selbst,
verhaltnismagig wenig explizite Aufmerksamkeit erlangt (Bonnesoeur 2015: 98ff.). Erst
ab den 1990er Jahren entstanden Studien, die sich dezidiert mit dem Thema Nachbar-
schaft beschéftigen und die gesellschaftliche Einbettung von Konzentrationslagern
untersuchen (ebd. 99). Obwohl es sich bei den Fragen nach Nachbarschaften und der
gesellschaftlichen Einbettung eines Tatortes um zutiefst geographische Fragestellungen
handelt, finden in der Geographie kaum Auseinandersetzungen in dieser Hinsicht statt.
Die Geographie beschéftigt sich zwar umfangreich mit (Konzentrations-)Lagern (Minca
2015), betrachtet hingegen die Wechselbeziehungen zwischen Tatort und Gesellschaft
sowie eine daraus resultierende Raumwirksamkeit kaum. Auch in der transdisziplinar
aufgestellten Holocaustforschung finden zwar rege Auseinandersetzungen mit
Holocaust Geographien und Raumen des Holocaust wie bspw. Konzentrationslagern
statt, aber auch hier wird Nachbarschaft bisher nicht aus einer rauminteressierten
Perspektive untersucht. Betrachtet man die nationalsozialistischen Lager als maR-
gebliche Tat- und Verbrechensorte (Wachsmann 2016: 17), erscheint es jedoch
verwunderlich, dass ihre gesellschaftliche Einbettung und ihre Nachbarschaften nicht
starker im wissenschaftlichen Fokus stehen. An dieser interdisziplinaren Schnittstelle
zwischen Geographie, Historiographie und Holocaustforschung ist eine Auseinander-
setzung mit Geographien der Nachbarschaft zu Konzentrationslagern noch ein
Desiderat. Ich mdchte diese Forschungsliicke adressieren und in der vorliegenden
Arbeit die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< in Frankfurt am Main in
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den Jahren 1944/45 untersuchen. Dafiir entwerfe ich ein interdisziplinares Forschungs-
vorhaben zwischen Historiographie und Geographie, bei dem ich historische Quellen
auswerte und diese flr eine geographische Betrachtung nutze.

In Frankfurt — mitten in der Innenstadt, im Stadtteil Gallus — existierte in den Jahren
1944/45 das Konzentrationslager >Katzbach<! in den Adlerwerken. Das Konzentrations-
lager in Frankfurt war eines von Uber 50 Auflenlagern des Konzentrationslager-
komplexes Natzweiler-Struthof und befand sich im Fabrikgebaude der Adlerwerke. Hier
wurden 1.616 hauptsachlich polnische Haftlinge interniert, zur Zwangsarbeit in der
Rustungsproduktion gezwungen, ausgehungert, gequalt und ermordet. Im
Konzentrationslager >Katzbach< wurde der Begriff >Vernichtung durch Arbeit< tédliche
Realitat: 692 der Haftlinge starben aufgrund der schrecklichen Lebensumsténde im
Lager und viele weitere auf dem Todesmarsch im Zuge der Auflésung des Lagers
(Rudorff 2021: 8). Der Uberlebende Ryszard Olek hielt in einem Interview tiber seine
Zeit im Konzentrationslager >Katzbach« fest: »Diese Holle kann man nicht vergessen«
(Skibinska 2005: 143). Dennoch geriet die Geschichte des Konzentrationslagers in der
Frankfurter Stadtgesellschaft lange in Vergessenheit. Erst in den 1980er Jahren fanden
erste Auseinandersetzungen mit den NS-Verbrechen in den Adlerwerken statt. Nach
jahrzehntelangem zivilgesellschaftlichem Ringen um Erinnerung und Aufarbeitung der
Verbrechen vor Ort, gibt es mittlerweile ein 6ffentliches Bewusstsein fur dieses dunkle
Kapitel Frankfurter Geschichte. 2022 ertffnete im ehemaligen Fabrikkomplex der
Adlerwerke eine Gedenk- und Bildungsstatte. Der Geschichtsort Adlerwerke informiert
mit einer Ausstellung Uber die Geschichte der Zwangsarbeit und des Konzentrations-
lagers in den Adlerwerken zur Zeit des Nationalsozialismus und bietet verschiedene
historisch-politische Bildungs- und Veranstaltungsformate an (Geschichtsort Adler-
werke 0.J.). Auch in der Ausstellung und der Vermittlungsarbeit des Geschichtsortes
spielt die Nachbarschaft des Konzentrationslagers und seine Einbettung in die
Frankfurter Stadtgesellschaft eine zentrale Rolle: sowohl die Kontakte zwischen den
Mitarbeitenden der Adlerwerke und dem Lager, als auch die Interaktionen mit
Anwohner*innen im Gallusviertel werden thematisiert. Die Betrachtung dieser
Beziehungen zwischen Lager und Stadtgesellschaft ermdglicht eine kritische Ausein-
andersetzung mit der Rolle, die die >ganz normale< Bevdlkerung im Zusammenhang mit
NS-Verbrechen spielte: welche Handlungsoptionen hatten einzelne Akteur*innen und
wie haben sie diese genutzt? Die Betrachtung unterschiedlicher Akteur*innenpositionen
und damit verbundener Handlungsspielraume jenseits eines dualen Tater*innen-Opfer-
Schemas kann eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Verbrechen des
Holocaust anregen, bei der auch Graustufen von Mitlaufer*innen- oder Mittater*innen-
schaft berticksichtigt werden kdnnen (Schley 1999: 10, Kriiger 2018: 9). Gleichzeitig

1 Bei dem Namen >Katzbach< handelt es sich um eine Tarnbezeichnung, die sich auf das Sprichwort >der
geht ran wie Blicher an der Katzbach<« (Schlacht an der Katzbach wahrend der Befreiungskriege) be-
zieht und Ausdruck fur energisches und entschlossenes Vorgehen ist (Rudorff 2021: 60f.).
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ermdglicht eine Diskussion Uber die gesellschaftliche Einbettung nationalsozialistischer
Tatorte, konkrete Geschichte(n) im eigenen sozialen und geographischen Nahraum zu
verorten. Die verstandesmaBige Verschiebung der nationalsozialistischen Verbrechen
von >irgendwo im Osten< (z.B. in Auschwitz) in die eigene Stadt, das eigene Viertel oder
an die Orte unseres alltaglichen Lebens, kann subjektives In-Beziehung-Setzen zu
(eigener)  Geschichte anstoflen. Gleichzeitiy kann die Betrachtung von
Handlungsspielrdaumen die Relevanz individueller Einstellungen und Verhaltensweisen
im eigenen sozialen und gesellschaftlichen Wirkungsfeld aufzeigen und so
selbstreflexive Bildungsprozesse anregen. Gerade in einer Zeit, in der Zeitzeug*innen
nicht mehr leben und persénlich von ihren Erfahrungen berichten kbnnen, gewinnt eine
verortete Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen an ehemaligen Tatorten und
Erinnerungsorten an Relevanz. Die Betrachtung von Verflechtungen dieser Orte in den
eigenen Nahraum kann hier einen wichtigen Beitrag leisten, Geschichte greifbar zu
machen und lebendig zu halten. Hinzukommend sind in Zeiten, in denen autoritére,
rechtsextreme und menschenverachtende Narrative und Parteien weltweit an Einfluss
gewinnen, historisch-politische Auseinandersetzungen mit dem Nationalsozialismus
und ein kritisches Geschichtsbewusstsein mehr als angezeigt.

Um meine Forschung zur Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< nach-
vollziehbar zu machen, habe ich die vorliegende Arbeit folgendermafRen gegliedert. Im
zweiten Teil der Arbeit lege ich die fiir das Forschungsprojekt relevanten Zugange dar.
Zunéchst stelle ich in Kapitel 2.1 das Fallbeispiel vor und gebe einen kurzen Uberblick
Uber die Geschichte des Konzentrationslagers >Katzbachc.

Im néchsten Kapitel (2.2) unternehme ich eine Suchbewegung nach konzeptionellen
und forscherischen Ankniipfungspunkten und stelle einige Forschungsstande an der
Schnittstelle zwischen Historiographie, Holocaustforschung und Geographie vor. Hier
prasentiere ich verschiedene Ansatze, die sich mit der Beforschung der Verbrechen des
Holocaust und Raum beschéftigen (2.2.1) und sich den Forschungsgegenstédnden Lager
(2.2.2) und Nachbarschaft (2.2.3) widmen. Ich stelle Arbeiten der geographisch
interessierten Holocaustforschung (Fubel et al. 2024) und der Holocaust Geography
Collaborative vor, die die nationalsozialistischen Verbrechen als zutiefst raumwirksam
beschreiben (Knowles et. al. 2014). Um die Nachbarschaft eines Konzentrationslagers
zu verstehen, kann es nicht ausbleiben, sich auch dem Lager selbst zuzuwenden. Hier
schaue ich, welche Moglichkeiten der Beforschung in der Geographie erarbeitet wurden
und préasentiere Camp Studies (Minca 2015) und die Carceral Geography (Moran
2015). AuRerdem stelle ich hier Wolfgang Sofskys (1993) Studie Die Ordnung des
Terrors vor. Um der Frage nachzugehen, was Uberhaupt eine Nachbarschaft ist,
betrachte ich zum einen historiographische Studien, die Nachbarschaft als soziales
Beziehungsgeflecht beschreiben (Schley 1999) und zum anderen einen Ansatz der
Geographin Deborah Martin (2003) zu Enacting Neighborhood. Da meine
Untersuchung auf ein komplexes interdisziplindres Forschungsfeld aufgespannt ist,
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kann ich hier keinen umfassenden Uberblick liefern, sondern nur einige Aspekte
schlaglichtartig vorstellen.

Aus dieser Auseinandersetzung mit Forschungsstaénden und ihren jeweiligen Konzeptio-
nierungen ergeben sich eindeutige theoretische Implikationen fir mein weiteres
Vorgehen. Denn wenn es darum geht, zunachst ein soziales Beziehungsgeflecht und
>Nachbarschaft-Machen< (Enacting) zu untersuchen, bedarf es eines theoretischen
Ansatzes, der subjekt- und handlungszentriertes Forschen erméglicht. Im Kapitel 2.3
lege ich Benno Werlens (2007, 2008a) Theorie der Sozialgeographie alltaglicher
Regionalisierungen dar, die es ermdglicht handelnde Subjekte in den Fokus meiner
Forschung zu stellen. Diesen Ansatz erginze ich um Uberlegungen zu Placemaking-
Prozessen.

Im Kapitel 2.4 formuliere ich auf dieser theoretischen Grundlage konkrete
Forschungsfragen und -ziele. Die erste Frage meiner Arbeit lautet: Welche sozialen
Kontakte und Interaktionen schufen ein Beziehungsgeflecht zwischen dem
Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft in den Jahren
1944/457? Erst nachdem ich die verschiedenen sozialen Interaktionen zwischen Lager
und Stadtgesellschaft rekonstruiert habe, kann ich untersuchen, wie an dieser Stelle
Geographie gemacht bzw. eine Nachbarschaft produziert wurde. Die zweite, jetzt
geographische Fragestellung lautet demnach: Wie wurde durch das Beziehungsgeflecht
zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft eine spezifische Geographie
(Nachbarschaft) gemacht?

Um diese Forschungsfragen zu beantworten, werte ich Aussagen von Werksangehorigen
der Adlerwerke, Anwohner*innen, ehemaligen Haftlingen und anderen Zeug*innen aus,
die im Zuge von Ermittlungen der Frankfurter Kriminalpolizei in den Jahren 1945-47
zum Konzentrationslager >Katzbach< unternommen wurden. Im Kapitel 2.5 stelle ich
das empirische Material und mein methodisches Vorgehen bei der Auswertung
desselben vor. Zunéachst lege ich meine initiale Quellenarbeit dar (2.5.1) und skizziere
danach das Auswertungsverfahren der inhaltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse (2.5.2).

Im dritten Teil der Arbeit prasentiere ich meine Forschungsergebnisse, die ich anhand
der qualitativen Inhaltsanalyse von 45 Zeug*innenaussagen herausarbeiten konnte.
Zunéchst lege ich im Kapitel Nachbarschaft als soziales Beziehungsgeflecht (3.1) die
verschiedenen Kontakte und Interaktionen zwischen dem Konzentrationslager
>Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft dar und beantworte die erste
Fragestellung meiner Forschung. Hier rekonstruiere ich die alltaglichen Kontakte
zwischen Mitarbeitenden der Adlerwerke und Héaftlingen (3.1.1), zwischen
Anwohner*innen und Haftlingen (3.1.2) und die Kontakte, die die SS-Mé&nner
(Schutzstaffel) pflegten (3.1.3). Die verschiedenen Kontakte und Interaktionen zeigen
ein dichtes Beziehungsgeflecht zwischen Lager und Stadtgesellschaft auf. Besonders
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interessant ist in diesem Zusammenhang festzustellen, wie viel der grausamen Realitét
des Lagers die befragten Zeug*innen mitbekamen und in welchen Interaktions-
Situationen die Lagerlogik auch jenseits der Lagergrenzen herrschte und umgesetzt
wurde.

Im Kapitel 3.2 prasentiere ich dann die Ergebnisse aus der Untersuchung meiner
zweiten Fragestellung und lege verschiedene Prozesse und Praktiken des Geographie-
Machens dar, die sich aus den Kontakten und Interaktionen zwischen Lager und
Stadtgesellschaft ergaben. Hier ist erstaunlich, wie stark die Ordnung des Lagers das
Geographie-Machen an seinen Grenzen beeinflusste. Praktiken, die das Lager und seine
Logik reproduzierten, fanden auch in der Nachbarschaft statt und wurden nicht nur von
SS-Mannern umgesetzt. Die lagerimmanenten Placemaking-Prozesse wurden in die
Nachbarschaft externalisiert und dort ebenfalls reproduziert.

Nachdem ich das Geographie-Machen in der Nachbarschaft dargelegt habe, reflektiere
ich in Kapitel 3.3 wie sich diese herausgearbeitete Nachbarschafts-Geographie
beschreiben und einordnen lasst. Hier entwerfe ich eine Interpretation dieser
Geographie als Synthese dichotomer Realitaten: von Alltag und Terror, Normalitat und
Exzeptionalitat.

Im vierten Teil der Arbeit fasse ich mein Forschungsprojekt als Ganzes zusammen und
reflektiere es. Zunéchst unternehme ich eine Zusammenschau meiner Vorgehensweise
und Ergebnisse und ziehe ein Fazit daraus (4.1). Daran anschliefend diskutiere ich mein
Projekt kritisch und weise auf Auslassungen und Schwachen hin (4.2). Schlussendlich
zeige ich mogliche weiterfiihrende Ankniipfungspunkte auf und rege einen Ausblick an
(4.3).



Forschungszugéange

2 Forschungszugange

Zu Beginn dieses Forschungsprojektes stellen sich mir zahlreiche Fragen zu Programm
und Vorgehensweise meines Unterfangens. Wie beforsche ich die Nachbarschaft eines
Konzentrationslagers? Wo finde ich konzeptionelle, forscherische und methodologische
Anknupfungspunkte fiir solch ein Projekt? Welche Mdglichkeiten gibt es, eine so spezi-
fische historische Geographie zu beforschen? Was beschreibt der Begriff Nachbarschaft
und was ist demnach der Gegenstand meiner Forschung? Und aus welcher Perspektive
kann ich ihn untersuchen?

Im diesem Teil meiner Arbeit mdchte ich diesen grundlegenden Fragen nachgehen und
in einer Suchbewegung Ankniipfungspunkte und Mdglichkeiten ermitteln, mich mei-
nem Forschungsgegenstand anzundhern. Zunéchst stelle ich das Fallbeispiel meiner Ar-
beit, die Geschichte des Konzentrationslagers >Katzbach< vor und lege meinen Zugang
zum Forschungsfeld dar. Daran anschlieBend stelle ich einige Forschungssténde vor, die
konzeptionelle Anknipfungspunkte flir mein Projekt bieten. Danach prasentiere ich
eine theoretische Perspektive mit Hilfe derer ich konkrete Forschungsfragen und -ziele
formuliere. Zum Schluss stelle ich das empirische Material und den methodischen Zu-
gang meiner Forschung dar.

2.1 Fallbeispiel: Das KZ mitten in der Stadt

Die Adlerwerke wurden 1889 gegriindet und Anfang des 20. Jahrhunderts zu einem der
groRten Arbeitgeber im Frankfurter Stadtteil Gallus. In den Adlerwerken wurden Fahr-
rader, Schreibmaschinen, Motorréder und Autos produziert (Rudorff 2021: 20ff.). Ab
1939 stellten die Adlerwerke auf Ristungsproduktion um und wurden zum grof3ten
Schiitzenpanzer-Produzenten im Deutschen Reich (ebd. 28ff., Kaiser und Knorn 1994:
49ff.). Um den Arbeitskraftemangel aufgrund der zur Front eingezogenen Arbeiter*in-
nen auszugleichen, wurden ab 1941 Tausende auslandische Zwangsarbeiter*innen in
den Adlerwerken beschéftigt (Rudorff 2021: 30ff., Kaiser und Knorn 1994: 63ff.). Da der
Arbeitskréftebedarf jedoch zum Ende des Krieges nicht mehr durch die zivilen Zwangs-
arbeiter*innen gedeckt werden konnte, wurden reichsweit Haftlinge der Konzentrati-
onslager in der Privatwirtschaft eingesetzt. Im Zuge dieser Entwicklung entstanden ab
1943 im gesamten Reichsgebiet unzéhlige kleinere KZ-AuRenlager an Wirtschafts- und
Industriestandorten (Rudorff 2021: 35ff.). Im Sommer 1944 wurde in den Adlerwerken
das Konzentrationslager >Katzbach< errichtet. Ab August wurden in einem Teil des Fab-
rikgebaudes Schlafraume, eine Héaftlingskiiche und Unterbringungen fiir die SS-Méanner
eingerichtet (ebd. 62f.). Im September kam der erste gro3e Haftlingstransport aus dem
Konzentrationslager Dachau mit 1.000 polnischen Haftlingen, die im Zuge des War-
schauer Aufstandes inhaftiert und ins Reich verschleppt wurden (ebd. 63ff.). Insgesamt
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wurden 1.616 Haftlinge in das Konzentrationslager >Katzbach< deportiert, die meisten
polnischer Herkunft. Sie mussten unter den unwirdigsten Bedingungen in der Ris-
tungsproduktion in den Adlerwerken Zwangsarbeit leisten. Die Lebensbedingungen im
Konzentrationslager waren im Vergleich zu anderen AufRenlagern aufierordentlich
schlecht: man lieR die Haftlinge systematisch verhungern, sie starben an grassierenden
Krankheiten oder durch Arbeitsunfalle, erfroren in den kalten Wintermonaten, litten
unter den schlechten hygienischen Bedingungen und wurden von den SS-
Wachmannern gequalt, geschlagen oder ermordet (ebd. 139ff., 208f.). Die Sterblich-
keitsrate im Konzentrationslager >Katzbach< war im Vergleich zu dhnlichen Lagern
Uberdurchschnittlich hoch, tiber 690 von den 1.616 Haftlingen starben in Frankfurt
(ebd. 206f.). Hier wird die Verbrechensdimension besonders deutlich: dafir, dass das
Konzentrationslager nur etwas mehr als ein halbes Jahr existierte, wurde sein tédlicher
Vernichtungszweck in vollem Umfang entfaltet. Der programmatische Begriff der >Ver-
nichtung durch Arbeit< charakterisiert die Zustande in Frankfurt treffend: 6konomische
Uberlegungen, wie z.B. die Erhaltung der Arbeitskraft zur Aufrechterhaltung der kriegs-
wichtigen Produktion, spielten eine nachrangige Rolle. Neben der SS-Wachmannschaft
war auch die Leitung der Adlerwerke fiir die schlechte Situation der Haftlinge und die
hohe Sterberate verantwortlich (Rudorff 2021: 242ff.). Dadurch, dass das Konzentrati-
onslager im Firmengebaude der Adlerwerke untergebracht war, ergaben sich verschie-
dene Kontaktsituationen zwischen Mitarbeitenden und Héaftlingen und den SS-
Mannern (ebd. 104f.). Da die Héftlinge zum Teil auch auBerhalb der Adlerwerke arbei-
teten, kam es auch immer wieder zu Kontakten mit Anwohner*innen. So sind viele Si-
tuationen bekannt, in denen die Anwohner*innen die Inhaftierten und ihre Lebensum-
stande wahrnahmen und mit ihnen konfrontiert wurden (ebd. 227ff.).

Im Mérz 1945 wurde das Lager geraumt und die Haftlinge auf einen Todesmarsch Rich-
tung Hunfeld geschickt. Von dort aus wurden diejenigen, die den mehrtégigen Marsch
Uberlebt hatten, in das Konzentrationslager Buchenwald deportiert, wo sie dann im Ap-
ril von amerikanischen Truppen befreit wurden (ebd. 164ff.).

Nach dem Krieg wurde keiner der Verantwortlichen (weder aus der Leitung der Adler-
werke noch von der SS-Wachmannschaft) zur Rechenschaft gezogen und die Geschichte
des KZ >Katzbach<« verschwand jahrzehntelang aus dem 6ffentlichen Bewusstsein. Ob-
wohl in den unmittelbaren Nachkriegsjahren Untersuchungen von der Frankfurter Kri-
minalpolizei und der Oberstaatsanwaltschaft Frankfurt durchgefiihrt wurden und im
Zuge dessen unzahlige Zeug*innen befragt wurden, fanden diese Ermittlungsergebnisse
und Tatbestande kaum Beachtung in der Frankfurter Stadtgesellschaft (ebd. 302ff.). Le-
diglich zwei der Hilfswachméanner der Adlerwerke, die von der SS mit der Bewachung
der Haftlinge am Arbeitsplatz beauftragt wurden, wurden wegen Misshandlungen an
Haftlingen verurteilt: Heinrich Kiefer zu sieben Monaten und Karl Faust zu drei Jahren
Gefangnis (ebd. 307). Die Mitverantwortung der Unternehmensleitung der Adlerwerke
wurde im Zuge der Ermittlungen nicht weiterverfolgt (ebd. 305). Die
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Ermittlungsverfahren von Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft wurden mit der Be-
grindung eingestellt, dass die hauptverantwortlichen SS-Mé&nner nicht ausfindig zu ma-
chen seien (ebd.).

Erstvier Jahrzehnte spater wurden die Verbrechen in den Adlerwerken erneut themati-
siert. Die beiden Lehrer Ernst Kaiser und Michael Knorn (1994) begannen Mitte der
1980er Jahre eine erste systematische Untersuchung der Verbrechen in den Adlerwer-
ken. Ihre Studie Wir lebten und schliefen zwischen den Toten — Ristungsproduktion,
Zwangsarbeit und Vernichtung in den Frankfurter Adlerwerken blieb fast 30 Jahre die
einzige Publikation zum Thema. Erst ab den 1990er Jahren begann eine intensivere Aus-
einandersetzung mit der Geschichte des Konzentrationslagers. Zivilgesellschaftliche Ini-
tiativen und engagierter Birger*innen begannen Aufarbeitungs- und Erinnerungspro-
zesse anzustof3en und bemiihten sich um einen Gedenkort. 2005 ver6ffentlichte Joanna
Skibinska eine Sammlung von Interviews mit polnischen Uberlebenden des Konzentra-
tionslagers >Katzbach< unter dem Titel Die letzten Zeugen. Und 2021 wurde der Bericht
des ehemaligen Haftlings Janusz Garlicki Von der Wahrscheinlichkeit zu Gberleben ins
Deutsche Uibersetzt und publiziert. Ebenfalls 2021 legte die Historikerin Andrea Rudorff
ihre umfassende Studie Katzbach — das KZ in der Stadt vor. Erst tiber 70 Jahre nach
der Auflésung des Konzentrationslagers wurde 2022 die Gedenk- und Bildungsstétte
Geschichtsort Adlerwerke eroffnet (Geschichtsort Adlerwerke 0.J.). Eine Ausstellung im
ehemaligen Firmengebaude der Adlerwerke informiert tUber die zwei Verbrechenskom-
plexe der Zwangsarbeit und des Konzentrationslagers. Insbesondere historisch-politi-
sche bzw. gedenkstattenpadagogische Vermittlungsformate fiir Jugendliche und Er-
wachsene gehdren zur Arbeit im Geschichtsort.

Betrachtungen der Nachbarschaft des Konzentrationslagers begleiteten die Auseinan-
dersetzungen mit der Geschichte vor Ort. Bereits in den 1970er Jahren beschéftigte sich
ein Anwohner des Gallusviertels mit dem Thema auf literarische Weise. Hans Frick
(1978) schildert in seinem Roman Die blaue Stunde seine Jugend in der Nachbarschaft
des Konzentrationslagers. Er beschreibt, wie sich die SS-Wachmaéanner in der Nachbar-
schaft verhielten und skizziert unzéhlige Situationen, in denen die grausame Realitét des
Lagers im Gallusviertel prasent war (Frick 1978: 36ff., 49ff.). Er veranschaulicht die na-
tionalsozialistische und teils boshafte Atmosphére im Viertel eindriicklich und berichtet
von Anfeindungen und Schikanen, die er und seine Mutter (er galt als >halbjidischc)
Uber sich ergehen lassen mussten (ebd. 16f.).

In der Studie von Andrea Rudorff (2021) wird die Nachbarschaft des Lagers und seine
gesellschaftliche Einbettung ebenfalls thematisiert. So geht Andrea Rudorff bspw. auf
die Rolle der Werksleitung der Adlerwerke ein (Rudorff 2021: 232ff.), schildert Kontakte
zwischen Haftlingen und der Arbeiter*innenschaft (ebd. 104ff.) oder beschreibt die Kon-
takte der SS-Méanner in der Nachbarschaft (ebd. 100ff.).
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Auch in der Ausstellung des Geschichtsortes Adlerwerke spielt das Thema Nachbar-
schaft eine zentrale Rolle. Hier gibt es ein Arbeitsbuch, in dem sich Besuchende mit As-
pekten der gesellschaftlichen Einbettung des Lagers beschéftigen konnen. Kontakte zwi-
schen Werksangehorigen und den Haftlingen, aber auch Kontakte zu Anwohner*innen
werden hier betrachtet. AuRerdem werden etliche Situationen vorgestellt, in denen die
Haftlinge im Stadtbild wahrnehmbar waren: bei der Arbeit des sog. AuBenkommandos
zur Beseitigung von Bombenschutt, bei Entlausungsaktionen in der nahegelegenen
Ackermannschule oder auf der Route des Todesmarsches. Eine Situation, die in der Aus-
stellung ebenfalls thematisiert wird, ist die Ermordung der beiden ukrainischen Haft-
linge Adam Golub und Georgi Lebedenko. Die beiden Héftlinge flohen kurz vor Kriegs-
ende aus dem Konzentrationslager und versteckten sich in benachbarten Hausern. An-
wohner*innen entdeckten und vierrieten sie jedoch, woraufhin sie von der SS auf offener
StraRe erschossen wurden. 1997 wurde ein kleiner Platz im Gallusviertel in Erinnerung
an die beiden Geflohenen Golub-Lebedenko-Platz genannt (Initiative gegen das Verges-
sen 0.J.). Dieser Platz steht sinnbildlich flr die Einbettung des Konzentrationslagers in
die Frankfurter Stadtgesellschaft und reflektiert die Handlungsoptionen, die Anwoh-
ner*innen in der Konfrontation mit dem Konzentrationslager hatten. Der Golub-Lebe-
denko-Platz ist Teil vieler der interaktiven Vermittlungsangebote des Geschichtsortes.
So fuhrt bspw. eine digitale Schnitzeljagd zu diesem Ort, um mit Teilnehmenden ins
Gesprach tber Handlungsspielraume und -Optionen zu kommen.

Mein Zugang zum Forschungsfeld ergibt sich aus meiner Tatigkeit als Vermittlerin und
ehrenamtlich Engagierte im Geschichtsort Adlerwerke. Im Laufe meines Studiums
suchte ich nach Moglichkeiten, mein Interesse an der Geschichte des Nationalsozialis-
mus mit meinem Studienfach Geographie zu verknipfen - eine Tatigkeit als historisch-
politische Bildnerin an einem ehemaligen NS-Tatort lag da nahe. Durch meine Aktivita-
ten im Geschichtsort Adlerwerke habe ich einen sehr beglinstigten Zugang zu meinem
Forschungsfeld. Hier kann ich mich auf meinen in den letzten Jahren vor Ort angesam-
melten Wissensfundus stiitzen, der mir auch bei der Entwicklung einer Forschungsidee
zugutekommt.

Die Schwierigkeiten, die eine berufliche oder aber regelmafige (hier auch forscherische)
Auseinandersetzung mit Verbrechen des Nationalsozialismus mit sich bringen, sind
vielschichtig. Zum einen versuche ich mich von den Gréueltaten, mit denen ich mich
tagtaglich beschaftige, ein Stlickweit zu distanzieren. Andernfalls wiirde die Arbeit emo-
tional unmdglich. Zum anderen habe ich jedoch den Anspruch, meine Auseinanderset-
zungen mdglichst involviert zu fuhren. Ich erachte eine Beschéftigung mit der Ge-
schichte des Nationalsozialismus flir wichtig - insbesondere fiir ein Verstandnis der Ge-
genwart sowie flr gesellschaftspolitisches Handeln in ihr. Meiner Meinung nach ist des-
halb in diesem Kontext auch nur involviertes Forschen méglich. Involviert in dem Sinne,
dass die Motivation fir diese Auseinandersetzungen stets das Streben nach einem
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Beitrag zu einer demokratischen, diskriminierungsfreien und menschenwirdigen Ge-
sellschaft beinhaltet.

Das bedeutet, dass ich im Forschungsfeld durchaus nicht neutral oder extern positio-
niert bin und mitnichten versuche >wertfreie< Forschung zu betreiben. Im Gegenteil lei-
ten mich antifaschistische, antirassistische, anti-antisemitische, demokratische und
emanzipatorische Einstellungen an, sowie die Uberzeugung, dass es sich durchaus lohnt
flr eine menschenwirdigere Gegenwart und Zukunft aus der Geschichte zu lernen. Dies
ist insbesondere in einer Zeit aufstrebender rechtsextremer und menschenverachtender
Diskurse, Parteien und Politiken angeraten.

2.2 Forschungsstande & Konzepte

In diesem Kapitel skizziere ich einige Forschungsstromungen, die an der Schnittstelle
zwischen Historiographie, Geographie und Holocaustforschung arbeiten. Hierbei unter-
nehme ich eine Suchbewegung nach mdglichen konzeptionellen und forscherischen An-
kniipfungspunkten fiir meine Untersuchung der Nachbarschaft des Konzentrationsla-
gers >Katzbach<. Da meine Arbeit auf eine komplexe Forschungslandschaft aufgespannt
ist, verzichte ich darauf, umfassende Forschungsstande darzulegen. Vielmehr stehen ei-
nige wenige Paradigmen und ihre konzeptionellen Entwirfe im Fokus.

Zunéchst lege ich dar, wie die Verbrechen des Nationalsozialismus (vor allem der Holo-
caust) im Verhdltnis zu Raum gedacht und erforscht werden (2.2.1). Daran anschlieRend
stelle ich einige Forschungsansatze in der Auseinandersetzung mit (Konzentrations-)
Lagern vor (2.2.2) und skizziere zum Schluss Forschungen, die sich mit dem Konzept
der Nachbarschaft beschéftigen (2.2.3).

2.2.1 Holocaustforschung und Raum

Der Begriff Holocaust (Altgr.: »vollig verbrannt«) beschreibt den Vélkermord an den
europaischen Judinnen*Juden zur Zeit des Nationalsozialismus, wird aber zunehmend
durch den Begriff Shoah (Hebr.: »grofie Katastrophe«) ersetzt (Schneider und Toyka-
Seid 2024). Die interdisziplindre Holocaustforschung untersucht nationalsozialistische
Massenverbrechen, insbesondere die Shoah.

In der Zeit des Nationalsozialismus wurden Judinnen*Juden, Sinti*zze und Rom*nja,
Homosexuelle, politisch Andersdenkende, Kommunist*innen und Sozialdemokrat*in-
nen, Mitglieder religiéser Minderheiten, Behinderte, psychisch Kranke, sogenannte
>Asoziale< oder vermeintlich Kriminelle und Zwangsarbeiter*innen systematisch diskri-
miniert, verfolgt, interniert und ermordet. Volkisch-rassistische Wahnvorstellungen ei-
ner >arisch-deutschen Volksgemeinschaft<, einem >Volk ohne Raum< oder >Lebensraum
im Ostenc, waren die Ideologeme, die Ausgrenzung, Verfolgung und schlussendlich die
Ermordung devianter Lebensweisen befeuerten und legitimieren sollten (Wachsmann
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2016: 17.). Bei der Auseinandersetzung mit systematisch und arbeitsteilig vertibten Mas-
senverbrechen und den Orten, an denen sie stattfanden, ist es wesentlich, die konkreten
Tatbestéande nicht aus den Augen zu verlieren. »Auch kollektive Verbrechen sind letzt-
lich nichts anderes als individuelle Verbrechen im Kollektiv« (Sofsky 1993: 18).

In der interdisziplinaren Holocaustforschung - die in der deutschsprachigen Academia
stark historiographisch gepragt ist (Bajohr und Léw 2015) - besteht spatestens seit dem
Spatial Turn? ein reges Interesse am Nexus Holocaust und Raum (Steinbacher 2019:
512). Die Historikerin Sybille Steinbacher zeigt jedoch die Gefahr geodeterministischer
Ruckschlisse auf, die sich bei der Betrachtung von Verbrechens- oder >Gewalt<-Radumen
ergeben kdnnen (ebd. 516). Denn das »Nachdenken tber Territorialitat« (Steinbacher
2019: 516) erhebe in einigen Fallen den Raum zum »Subjekt sozialen Handelns« (ebd.):
Raume »formieren mithin die Wertvorstellungen und die Motive der Tater, mehr noch:
sie inspirieren sie zu Gewalt. (...) Sie, (...) nicht jedoch die Menschen handeln« (ebd.).
Die Gefahren, die ein solcher Geodeterminismus birgt, fanden in der Geographie zum
einen in einer disziplinhistorischen Auseinandersetzung mit nationalsozialistischer Ge-
opolitik und geographisch informierten NS-GroRraumideologien wie z.B. >Lebensraum
im Osten< Beachtung (vgl. Réssler 1990, Fahlbusch et al. 1989, Reuber 2012: 82f.) und
wurden darUber hinaus in der Geographie kontrovers diskutiert (Werlen 2008b: 369ff.,
Werlen und Lippuner 2011: 690). Der Geograph Benno Werlen fasst mit Blick auf die
>rdumelnde< Geschichtswissenschaft die Implikationen, die mit solch einem »raumver-
sessenen« (Werlen 2008b: 372) Spatial Turn einhergehen und nicht selten in einer
»Raumfalle« (ebd.) enden, etwas provokativ zusammen: »Man ist geneigt zu prognosti-
zieren, dass diese Zukunft der neuen Geschichtsschreibung in eine dunkle Vergangen-
heit weist« (ebd. 371). Sybille Steinbacher schlussfolgert: »Sensibilitat fir die verschie-
denen Implikationen des Raum-Begriffes muss im Ergebnis erst noch entwickelt werden
(...). Und auf die Nachbarwissenschaften, namentlich der Geographie, muss sich die Ge-
schichtswissenschaft erst noch einlassen« (Steinbacher 2019: 518). Gleichwohl stellt sie
fest, dass unter Einbeziehung eines kritischen sozialkonstruktivistischen Raumkonzep-
tes, raumbezogene Fragestellungen an NS-Verbrechen durchaus lohnend erscheinen
(Steinbacher 2019: 518).

Eine kritisch-konzeptionelle Auseinandersetzung mit Raum blieb in der deutschspra-
chigen Holocaustforschung lange ein Desiderat (Fubel et al. 2024: 31). Letztes Jahr er-
schien ein erstes systematisches Kompendium zum Nexus Holocaust und Raum unter
dem Titel Space in Holocaust Research, worin verschiedene Forschungszugange und
bisherige Studien versammelt werden (ebd. 2024). In ihrem Werk reflektieren die

2 In der Humangeographie beschreibt der Begriff Spatial Turn einen Paradigmenwechsel hin zu kriti-
schen und raumtheoretischen Auseinandersetzungen seit Ende der 1980er Jahre (Gebhardt und Reu-
ber 2011: 646f.). In den benachbarten Geistes- und Sozialwissenschaften wird der Begriff allerdings
oft als lose umrissene Forschungsagenda zu mehr raumbezogenen Fragestellungen gedeutet - dies
muss nicht zwangsweise mit einer kritisch theoretischen Auseinandersetzung mit Raum als Konzept
einhergehen (Werlen 2008b: 369ff., Steinbacher 2019: 513)
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Herausgeber*innen die »multifacetedness of the concept of space« (ebd. 33) und beto-
nen seine konzeptionelle Vielgestalt. Raum wird hier nicht mehr als a priori vorausge-
setzt, sondern sozialkonstruktivistisch definiert und kritisch diskutiert (ebd.).

Holocaust Geographies Collaborative

In den anglophonen Wissenschaften hat sich in den letzten Jahrzehnten hingegen eine
regelrechte Subdisziplin zur Erforschung von Holocaust Geographien etabliert. Bereits
1995 konstatieren der Historiker Tim Cole und der Geograph Graham Smith: »the most
remarkable blank-spot in geographical research concerns the Holocaust« (Cole und
Smith 1995: 300). Der Geograph Derek Gregory (2009) bemerkt im Dictionary of Hu-
man Geography: »the Nazi Holocaust should surely trouble geography too« (ebd. 339),
»it is strange that it should have attracted such little analytical attention« (ebd. 337).

Seither entwickelte Tim Cole eine rege Publikationstatigkeit zu Holocaust Geographien
(Cole 2003, 2011, 2016, 2020) und mitbegriindete Anfang der 2000er Jahre die Holo-
caust Geographies Collaborative. Ziel der Forschungsgruppe ist es »spaces and places
of the Holocaust« aus interdisziplinarer Perspektive zu untersuchen (Holocaust Geogra-
phies Collaborative 0.J.). Die Forscher*innen Tim Cole, Alberto Giordano und Anne
Knowles brachten 2014 ein Standardwerk mit dem programmatischen Titel Geogra-
phies of the Holocaust (2014) heraus, in dem sie einen systematischen Forschungsstand
zur rauminteressierten Holocaustforschung elaborieren, die Holocaust Geographies als
Forschungsrichtung interdisziplinar verorten, ihre theoretischen und methodischen Zu-
gange vorstellen und einzelne Forschungsprojekte prasentieren (Knowles et al. 2014).

Die Autor*innen konzeptionieren den Holocaust als ein »profoundly geographical phe-
nomenon« (ebd. 1) und beziehen sich dabei auf Raumkonzepte wie Space und Place (vgl.
Massey 1994):

»QOur geographical studies have mainly focused on the spaces and places that people
created, occupied, passed through, and endured — the material landscapes that were
essential to the implementation of the Holocaust.« (Knowles et al. 2014: 2)

Geographien des Holocaust seien jene Spaces und Places, die durch den Holocaust
transformiert und gepragt wurden: »The Holocaust transformed (...) every place and
space it touched.« (ebd. 4). Das Ziel der Forschenden ist es, »to discover and visualize
spatial patterns of activity« (ebd. 5), um ein breiteres Verstandnis des Holocaust insge-
samt zu ermdglichen. Denn die Verbrechen des Holocaust haben nicht bloR Geogra-
phien hervorgebracht, sondern konnten nur durch die Etablierung dieser speziellen Ge-
ographien umgesetzt werden (ebd.: 2, Cole 2016: 2).
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2.2.2 Lager als Gegenstand der Forschung

Um die Nachbarschaft eines Konzentrationslagers zu beforschen, kann es nicht ausblei-
ben, auch das Lager selbst in den Blick zu nehmen3. Die nationalsozialistischen Kon-
zentrationslager werden als die Geographien der nationalsozialistischen Vernichtungs-
politik schlechthin beschrieben: »Die Konzentrationslager verkdrperten wie keine an-
dere Institution des Dritten Reiches den Geist des Nationalsozialismus« (Wachsmann
2016: 11). Eugen Kogon (1974) konstatiert in seiner soziologischen Studie Uber den Ter-
ror des NS-Regimes: »Die Konzentrationslager (...) waren (...) der starkste Ausdruck
dieses Systems (...) und zugleich das wirksamste Mittel« (Kogon 1974: 55). Nur durch
die Errichtung eines so umfassenden Lagersystems konnten die nationalsozialistischen
Verbrechen begangen werden, weshalb die Lager selbst als Teil der Verbrechen zu ver-
stehen sind (Wachsmann 2016: 17). Auch heute noch stehen die Konzentrations- und
Vernichtungslager als Symbol und Chiffre fiir die unzahligen Menschheitsverbrechen
der NS-Zeit (ebd.).

Betrachtet man die Geschichtsschreibung Uber die nationalsozialistischen Lager, so
mussen zwei verschiedene Strange des Geschichte(n)-Schreibens genannt werden. Zum
einen die personlichen Berichte von Uberlebenden und zum anderen die historiographi-
sche Erforschung der NS-Lager (Wachsmann 2016: 20). AngestoRen durch die grofRen
Gerichtsverhandlungen zu den Lagern in den 1960er Jahren, begann in der bundesdeut-
schen Gesellschaft eine stéarkere 6ffentliche Auseinandersetzung mit den Verbrechen in
den Konzentrationslagern. Hierdurch angeregt begannen in den 1970er Jahren lokale
Gruppen der Geschichtswerkstattbewegung, sich mit NS-Geschichte in ihrer Umgebung
zu beschéftigen, oftmals mit dem Ziel der Errichtung von Erinnerungszeichen oder Ge-
denkorten. In diesem Zusammenhang entstanden unzahlige erste Studien zu einzelnen
Lagern und Tatorten. Eine solche Studie der »Geschichte von unten« (ebd. 21) ist z.B.
die Studie von Ernst Kaiser und Michael Knorn (1994) zum Konzentrationslager >Katz-
bach<. Obschon einige wenige wissenschaftlich-systematische Untersuchungen der
Konzentrationslager bereits in den friilhen Nachkriegsjahrzehnten entstanden, wie z.B.
von Raul Hilberg (1961) oder Eugen Kogon (1974), begann die Geschichtswissenschaft
erstin den 1970er Jahren sich vertiefend mit der Geschichte der NS-Lager auseinander-
zusetzen (Wachsmann 2016: 21). Durch den Zusammenbruch des Ostblocks und der da-
mit verbundenen Zuganglichkeit der Archive konnte die Forschung zu den Lagern seit-
her einen enormen Fortschritt machen. Nikolaus Wachsmann konstatiert: »Nach einer
langen Zeit der Vernachlassigung florierte nun die Forschung der SS-
Konzentrationslager (...). Diese Welle zeigt keine Zeichen der Abschwachung, die

3 Anzumerken ist hier, dass ich im Folgenden den Begriff Lager nicht weiter ausdifferenziere, sondern
als Sammelbegriff fir die Vielzahl verschiedener nationalsozialistischer Lager (Konzentrations-, Ver-
nichtungs-, Internierungs-, Kriegsgefangenen-, Zwangs-, Sammel-, Stamm- oder Auf3enlager) ver-
wende. Auch wenn sie teils unterschiedlichen Zwecken dienten und sich hinsichtlich ihrer internen
Funktionsweise unterschieden, sind sie dennoch alle gleichermafen als Tatorte der nationalsozialisti-
schen Verbrechen zu verstehen.
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historische Forschung wachst weiterhin rasant« (ebd.). So erschien z.B. 2021 die umfas-
sende Studie zum Konzentrationslager >Katzbach« der Historikerin Andrea Rudorff. Im
Zuge dieser Hinwendung zur systematischen Beforschung der Geschichte der Lager
wurden auch die Berichte der Uberlebenden wieder stéarker rezipiert und neu aufgelegt
(z.B. Skibinska 2005). Zeugnisse aus dem Einflussbereich der ehemaligen Sowjetunion
konnten teils erstmalig Ubersetzt und so einem breiteren und internationalen Publikum
zuganglich gemacht werden (z.B. Garlicki 2021).

In verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen werden die Konzentrationslager auch
jenseits ihrer Ereignisgeschichte als philosophische Gréfien oder organisatorische Ein-
heit untersucht. Das Lager wird als universeller Ausdruck der Moderne (Zygmunt
Bauman), der absoluten Macht (Wolfgang Sofsky), von Biopolitik (Michelle Foucault,
Claudio Minca) oder als Ausnahmezustand (Georgio Agamben) verstanden (Wachs-
mann 2016: 24). Diese universalistischen Zugange bieten Andockmdglichkeiten fur be-
nachbarte sozial- und geisteswissenschaftliche Fragestellungen und finden auch in der
Geographie Beachtung. Uberlegungen Georgio Agambens zum Lager als Space of Excep-
tion oder an Michelle Foucault angelehnte Forschung zum Lager als Biopolitical Tech-
nology werden in der Geographie urbar gemacht und vielseitig rezipiert (vgl. Knowles
2024, Minca 2015, Giaccaria und Minca 2011, Morin und Moran 2015, Moran 2018).
Der Geograph Claudio Minca beschreibt die Forschungstéatigkeit in der Geographie, die
sich dem Gegenstand Lager widmet, als Camp Studies und verortet sie in der Subdis-
ziplin der Politischen Geographie (Minca 2015: 74). An dieser gegenstandsbezogenen
Schnittstelle der Forschung gibt es viele Uberschneidungen mit der Forschung zu Holo-
caust Geographies und eine starke Rezeption ihrer Werke (Giaccaria und Minca 2016).
Bei den geographischen Camp Studies wird im Unterschied zu den Holocaust Geogra-
phies weniger die Perspektive der Historischen Geographie eingenommen, sondern das
Lager starker in seiner Kontinuitét bis in die Gegenwart verhandelt, so z.B. in Form der
Lager zur Steuerung globaler Migrationsstrome wie Flichtlingslager oder Internie-
rungscamps (Minca 2015: 74).

Ein weiteres Forschungsparadigma, welches sich in der Geographie etabliert hat und
u.a. den Gegenstand Lager fokussiert, ist die Forschung der Carceral Geography (Mo-
ran 2015, Morin und Moran 2015). Die Forschenden untersuchen karzerale Orte und
Geographien der Inhaftierung wie bspw. historische Geféangnis-Geographien (Morin
und Moran 2015). Karzerale Techniken und Praktiken wie Bestrafung (Punishment), In-
haftierung (Detention), Gewalt (Violence), Uberwachung und Kontrolle (Surveillance,
Control) aber auch Bedrohung und Einschiichterung (Intimidation) stehen im Fokus
der Untersuchungen (ebd., Moran et al. 2018). Carceral Spaces werden als raumlich
und zeitlich dynamische Sets sozialer (karzeraler) Praktiken konzipiert und beforscht
(Moran 2015: 3, 17).
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Eine interdisziplinar wegweisende Studie, die das Konzentrationslager sowohl in seiner
raumlichen als auch sozialen Organisationsweise betrachtet, ist Wolfgang Sofkys (1993)
Werk Die Ordnung des Terrors. Der Soziologe Wolfgang Sofsky beschreibt das Konzent-
rationslager als Manifestation absoluter Macht. Absolute Macht »beruht nicht auf Aus-
beutung, Strafgewalt oder Legitimitat, sondern auf Terror, Organisation und exzessiver
Toétungsgewalt« (Sofsky 1993: 23). Erst durch die gewaltvolle Zuteilung und Organisa-
tion von Zeit und Raum entfalte das Konzentrationslager seine Macht (ebd. 61). Die ab-
solute Macht »sperrte die Menschen in ein raumliches Zonen- und Rastersystem und
formierte ihre Bewegungen« (ebd. 29) im Konzentrationslager:

»Die Mdglichkeit, sich Orte und Regionen anzueignen, ist fir die Insassen verschwin-
dend gering. Absolute Macht zerstért den Raum als Handlungs- und Lebensraum.
Der Mensch ist nicht mehr Mittelpunkt seiner Welt, sondern nurmehr ein Objekt im
Raum. (...) Soziale Kontrolle verlangt eine innere Gliederung des Raumes. Sie er-
streckt sich nicht nur auf Grenzen, Wege und Platze, sondern auch auf die sozialen
Verhéltnisse. Um die Kontakte zu lenken, wurde der Lagerraum in Sozial- und Funk-
tionsbezirke zerlegt, in Zonen der Uberwachung und Sichtbarkeit. Die Kérper wurden
im Raum verteilt und zu Kollektiven verdichtet, Zeitpunkt, Tempo und Richtung der
Bewegung mit Zwang und Gewalt durchgesetzt. Damit einher ging eine unverrick-
bare Lokalisierung der Ereignisse. Absolute Macht kettet das Handeln an raumliche
Tatsachen, an Situationen und Passagen. (...) Der Terror pragt sich dem Raum auf
und verwandelt ihn zum Medium seiner selbst.« (Sofsky 1993: 61)

Die Analyse von Konzentrationslagern misse laut Wolfgang Sofsky deshalb eine Nah-
sicht auf jene sozialen Handlungssituationen ermdglichen, in denen Zeit und Raum ge-
man der absoluten Macht organisiert, parzelliert, zoniert und zugeteilt werden (ebd. 19,
24).

2.2.3 Nachbarschaft als Gegenstand der Forschung

Wolfgang Sofsky beschreibt das Konzentrationslager als »geheimen Ort des Verbre-
chens« und »verschwiegenen Terrorort inmitten der Gesellschaft« (Sofsky 1993: 70).
Diese Perspektive auf das Lager als abgeschlossenen Ort wird in den Geschichtswissen-
schaften mittlerweile in Frage gestellt:

»Angelehnt an Wolfgang Sofsky dominierte lange Zeit das Bild des Konzentrations-
lagers als eines von der Umgebungsgesellschaft hermetisch abgetrennten Raumes
(...), der jeglichen externen Einfliissen entzogen war. Die (...) Forschung hat jedoch
gezeigt, dass die Konzentrationslager auf verschiedenen Ebenen in die benachbarten
Gemeinschaften eingebunden waren.« (Bonnesoeur 2015: 98)

Auch wenn die historiographische Forschung zu NS-Lagern seit den 1980er Jahren ra-
sant anwuchs, wurde die gesellschaftliche Einbettung der Lager zunachst nur zdgerlich
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betrachtet (ebd.). Sybille Steinbacher zeigt in zwei Studien zu den Konzentrationslagern
Dachau (1994) und Auschwitz (2000) auf, dass die Lager durch ihre gesellschaftliche
Einbettung ihre Existenz sichern konnten (Steinbacher 1994: 229 und Dies. 2000: 181).
Frédéric Bonnesoeur betrachtet die Rolle des kommunalen Umfeldes bei der Errichtung
der Konzentrationslager Oranienburg (2015) und Sachsenhausen (2018). Fréderic
Bonnesoeur und Sybille Steinbacher fokussieren hauptséchlich die institutionelle, inf-
rastrukturelle und ékonomische Einbettung der Lager. Insbesondere der Einsatz der
Héftlinge in der Privatwirtschaft ab 1942/43 fuhrte dazu, »dass die Lagergesellschaft
zunehmend in die Umgebungsgesellschaft diffundierte und den Alltag der Stadt zu préa-
gen begann« (Bonnesoeur 2018: 52, vgl. auch Steinbacher 1994: 229).

Eine Studie, die verwaltungstechnische und infrastrukturelle Aspekte der Interaktion
zwischen Lager und Gesellschaft in den Blick nimmt, jedoch auch vertiefend auf die pri-
vate, alltdgliche Ebene der Nachbarschafts-Interaktionen eingeht, ist Jens Schleys
(1999) Studie Nachbar Buchenwald, in der er die Beziehungen zwischen dem Konzent-
rationslager Buchenwald und der Stadt Weimar untersucht. Jens Schley bezeichnet die
nachbarschaftlichen Kontakte zwischen Lager und Stadtgesellschaft als einen Normali-
sierungsprozess des Lagers:

»Die Kontakte zwischen Umwelt und Konzentrationslager schufen ein Interaktions-
feld, welches von der Bereitschaft der in ihm handelnden Menschen gepragt war, das
Konzentrationslager als zwar besonderen (...), insgesamt jedoch als >normalen< Ort
zu behandeln. Diese Bereitschaft schuf die Voraussetzungen fiir aktive (...) soziale Be-
ziehungen der Umwelt zum Lager. Die Kontakte zwischen Stadt und Lager 6ffneten
(...) den abgeschlossenen Ort Konzentrationslager, sie gewéahrten der Weimarer Be-
volkerung Einblicke in den Alltag des Lagers und gaben beiden Seiten die Mglichkeit
(...) das Lager als >normalen Ort< in ihr Gewissen zu integrieren.« (Schley 1999: 93)

Jens Schley schildert, dass es in dieser Hinsicht kaum ein gesellschaftliches Unrechts-
bewusstsein gab:

»Der der Bevdlkerung vermittelte Zweck des Lagers, die Inhaftierung von >Volks-
schadlingen aller Art<, fand Zustimmung (...). Es passte in das Wertekonzept vieler
Weimarer Blirger, dass mit Hilfe eines Konzentrationslagers abweichendes Verhalten
geahndet und letztendlich vernichtet wurde.« (ebd. 108)

Ein weiteres Normalisierungs- und Stabilisierungsmoment des Lagers sind laut Jens
Schley die privaten Kontakte zwischen der SS-Wachmannschaft und Anwohner*innen.
Die SS-Manner wurden als »ganz gewohnliche, nette« (ebd. 95) Ménner erlebt, wodurch
auch ihre Tatigkeit und das Lager selbst zu einem >normalen< Ort werden konnte (ebd.
109). Die Kontakte zur SS standen wiederum im krassen Kontrast zu den Interaktionen
mit Haftlingen. Insbesondere seitdem die Haftlinge vermehrt im Stadtgebiet oder in
kriegswichtigen privatwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt wurden, entstand ein
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»Nachbarschaftsschub« (ebd. 110), der Auswirkungen auf die Stadtgesellschaft hatte:
»Jetzt mussten sie [die Weimarer] sich (...) in ihrer Haltung entscheiden« (Schley 1999:
110). Ihre Positionierung war fiir die Haftlingen existenziell:

»In Extremsituationen, wenn sie einen Haftling bei der Flucht oder bei Sabotageak-
tionen (...) beobachteten, entschieden sie mit ihrem weiteren Verhalten Uber Leben
und Tod. Kleine Gesten wie eine Schnitte Brot am Wegesrand halfen den Haftlingen
zu Uberleben, andere kleine Gesten wie die Meldung eines Haftlings bei der SS wegen
Arbeitsbummelei, fihrten fur den betroffenen Haftling zu Schlagen oder gar Folter.
Die Entscheidung, zu helfen oder wegzuschauen oder mitzutun bei der Schikane von
Haftlingen nahm den Weimarern niemand ab.« (ebd.)

In den vorgestellten Studien wird Nachbarschaft als Geflecht aus sozialen Beziehungen
beschrieben.

»Die raumliche Nahe von Konzentrationslager und Stadt verschaffte den Beziehun-
gen Weimars zum Lager die Kommunikationsebene, mittels derer sich ein Bezie-
hungsgeflecht entwickeln konnte (...). Am deutlichsten lasst sich dieses Beziehungs-
geflecht mit dem Begriff der Nachbarschaft beschreiben.« (ebd. 38)

Nachbarschaft wird in diesem Falle zwar durch geographische Néahe zum Lager initiiert,
stellt aber vorrangig ein soziales Geflige - ein Beziehungsgeflecht - an der sozialen Kon-
taktzone zwischen Lager und Stadtgesellschaft dar (ebd., Steinbacher 1994: 20).

Die Geographin Deborah Martin (2003) stellt in ihrem Artikel Enacting Neighborhood
die Schwierigkeiten vor, die mit dem Versuch einer klaren Definition von Nachbarschaft
hinsichtlich ihrer Territorialitat, ldentitat oder sozialer Heterogenitat (im Sinne von
Community) einhergehen (Martin 2003: 363ff.). Sie pladiert deshalb fiir ein dezidiert
flexibel gehaltenes Konzept von Nachbarschaft, denn »[r]ather than seeking a fixed def-
inition that can apply to many circumstances, | argue that research on neighborhoods
ought to focus on how neighborhoods are produced socially and, in turn, physically,
through cooperation and conflict« (ebd. 361). Deborah Martin legt dar, dass durch lo-
kale Formen sozialer Interaktion ein kollektiver sozio-spatialer Bezugsrahmen entstehe.
Diesen Bezugsrahmen bezeichnet sie als Nachbarschaft (ebd. 376). Sie schlagt deshalb
vor, soziale Nachbarschaftspraktiken (practice of neighborhood) oder Nachbarschaft-
Machen (enacting neighbourhood) zu untersuchen. » 1 suggest scholars should focus on
the practice of neighborhood: the social and political actions of people that define and
constitute neighborhoods« (ebd. 380).

Zusammenfassung & Schlussfolgerung

Die nationalsozialistischen Verbrechen werden in der transdisziplinaren Holocaustfor-
schung als raumwirksame und raumbildende Phanomene konzeptioniert. Das erscheint
auf den ersten Blick trivial - Verbrechen finden nattrlich im Raume statt und préagen
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ihn. Auf den zweiten Blick wird jedoch deutlich, dass konzeptionelle Auseinanderset-
zungen mit diesen speziellen Ra&umen erst die Mdglichkeit ankniipfender Fragestellun-
gen entstehen lassen. Durch eine kritische Auseinandersetzung mit Raumkonzepten
kénnen Holocaust Geographien, Tat- und Verbrechensorte nicht nur hinsichtlich ihrer
raumlich-physischen Organisationsmuster betrachtet werden, es kann auch untersucht
werden, welche Erfahrungen, Wahrnehmungen und Bedeutungen oder Machtkampfe
mit diesen Places verbunden wurden und werden (Knowles et al. 2014: 4). So kénnen
an dieser Stelle emotionale, semantische oder biographische Perspektiven aber auch
Praktiken und Handlungen der beteiligten Subjekte bericksichtigt werden (ebd. 5, vgl.
auch Steinbacher 2019: 520). Raum wird nicht als vorsoziale Kategorie, sondern als
temporares und dynamisches Set sozialen Handelns verstanden (Massey 1994: 155f.).

Auf der Suche nach konzeptionellen und forscherischen Ankniipfungspunkten konnte
ich einige Paradigmen verschiedener Forschungsstromungen herausarbeiten, die ich
auch fur meine Forschung nutzbar machen kann. Hier liefert insbesondere die konzep-
tionelle Beschéftigung mit Nachbarschaft wegweisende Bezugspunkte flir meine Arbeit.
Nachbarschaft wird sowohl in der historiographischen als auch in der geographischen
Forschung als ein relationaler Bezugsrahmen sozialer Interaktionen konzeptioniert. Die
Nachbarschaft eines Konzentrationslagers ist demnach zuvorderst als ein soziales Be-
ziehungsgeflecht zu verstehen, was durch verschiedene Interaktionen, Kontakte und Be-
ziehungen entsteht bzw. realisiert und produziert wird. Nachbarschaft stellt somit kei-
nen in seiner Territorialitat fixierbaren Raum, sondern vielmehr ein zeitlich und rdum-
lich flexibles, relationales Netzwerk, eine Topographie sozialer Kontakte dar. Diese kon-
zeptionellen Uberlegungen machen deutlich, dass ich Nachbarschaft nicht vom Raume
her, sondern vom Subjekt ausgehend denken muss. Interessiere ich mich daftr, was flr
eine Geographie an der sozialen Interaktions- oder Kontaktzone zwischen Konzentrati-
onslager und Stadtgesellschaft entstand, muss ich meinen Fokus also auf ihre Genese
legen und zuné&chst konstitutive Praktiken und Handlungen, Kontakte und Interaktio-
nen rekonstruieren. Aufgabe meiner Forschung muss es also sein, die Nachbarschaft des
Konzentrationslagers >Katzbach« als soziales Beziehungsgeflecht anhand konkreter so-
zialer Interaktionen und Kontakte zu rekonstruieren, um daran anschlielend geogra-
phische Implikationen zu untersuchen. Es muss also eine »Rekonstruktion alltéglicher
Raumkonstruktionen« (Schlottmann 2005a) unternommen werden, die die histori-
schen, die Nachbarschaft konstituierenden Handlungen fokussiert.

In der Forschung der interdisziplindren Holocaustforschung und der Camp Studies
konnte ich allerdings kaum Hinweise Uiber die Genese oder soziale Produktion von his-
torischen Geographien finden. Denn, obwohl die Holocaustforschung das handelnde
Subjekt ins Zentrum der Erforschung und Rekonstruktion von Ereignisgeschichte stellt
(Steinbacher 2019: 516), wird diese grundlegende Uberlegung bei der Beforschung des
Verhéltnisses von NS-Verbrechen zum Raum oftmals unbertcksichtigt gelassen. Holo-
caust Geographien und seine Spaces werden in der vorgestellten Forschung kaum
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hinsichtlich ihrer konkreten sozialen Produktion untersucht. Auch wenn sich die vorge-
stellten Forschungen auf sozialkonstruktivistische Raumkonzepte berufen und insbe-
sondere subjektive Bezlige wie perzeptive oder semantische Perspektiven berlicksichti-
gen, wird dennoch ein raumwissenschaftlicher Fokus beibehalten. So konstatieren
Knowles et al. bspw., dass der Holocaust den Raum transformiere, wo er ihn bertihre
(Knowles et al. 20214: 4). Die Tatsachen, die jedoch hinter diesem Vorgang stehen - die
von Individuen veribten Verbrechen - werden in ihrer konstitutiven Wirkmaéchtigkeit
vernachléassigt. Die Geographien und Spaces des Holocaust werden zwar hinsichtlich
raumlicher, sozialer oder diskursiver Ordnungsmuster untersucht (ebd. 5), bleiben in
ihrem Gewordensein schlussendlich aber eine Black Box.

Bei der Betrachtung der Forschungsstande zum Gegenstand Lager konnte ich allerdings
einige Paradigmen herausarbeiten, die Hinweise zur Genese und Produktion solch spe-
zifischer Geographien liefern. So werden in der Carceral Geography konkrete soziale
Praktiken und Techniken genannt, die R&ume in karzerale Orte transformieren. Auch
Wolfgang Sofsky (1993) verdeutlicht, dass die absolute Macht des Konzentrationslagers
insbesondere durch Praktiken der Zuteilung und Parzellierung von Zeit und Raum wirk-
sam wurde.

2.3 Theorie: Sozialgeographie alltaglicher
Regionalisierungen

Die vorausgegangenen konzeptionellen und forscherischen Reflexionen haben gezeigt,
dass soziale Praktiken und Handlungen zentral fur das Verstandnis der Genese von Ge-
ographien sind. Wollen wir Geographien in ihrem Gemacht-Worden-Sein verstehen, ist
es angeraten, ihre soziale Produktion zu rekonstruieren. Hierfir ist ein konsequent so-
zialkonstruktivistischer und handlungszentrierter Ausgangspunkt einzunehmen und
ein theoretischer Ansatz notig, der es ermdglicht »die Statik der Raumanalyse zu ver-
meiden und sich der Erforschung alltaglicher Konstitutionsprozesse gesellschaftlicher
Raumverhaltnisse zuzuwenden« (Werlen 2008b: 372).

Der Geograph Benno Werlen pladiert flr eine Sozialgeographie, die sich von der geogra-
phischen Raumzentriertheit loslést und die »kategorielle Ordnung der traditionellen
Geographie auf den Kopf [stellt]« (Werlen 2008a: 279). »Im Sinne der handlungs-
zentrierten Sozialgeographie sollen die Handlungen der Menschen im Zentrum stehen,
das Raumliche wird als Dimension des Handelns gesehen, nicht umgekehrt« (ebd.). So-
mit steht bei der Sozialgeographie nicht mehr die »Suche nach Raumstrukturen« (ebd.
280), sondern »die Frage, wie Subjekte handeln« (ebd.) im Fokus. Die zentrale For-
schungsaufgabe von Geograph*innen sei demnach, »die Analyse der Handlungsweisen,
die zu bestimmten Anordnungsmustern gefihrt haben« (ebd.). Benno Werlen (2007)
stellt in seinem theoretischen Werk Sozialgeographien alltaglicher Regionalisierungen
dieses sozialwissenschaftliche Paradigma als Geographie-Machen vor. Handelnde
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Subjekte wiirden mit ihrem alltaglichen Agieren nicht nur Geschichte machen, sondern
auch ihre »aktuellen Geographien« (re-)produzieren (Werlen 2008a: 368). Diese Praxis
des alltaglichen Geographie-Machens beschreibt Benno Werlen als Regionalisierungen
(ebd.). Unter alltaglichen Regionalisierungen versteht er demnach »alle Formen (...), in
denen die Subjekte Uber ihr alltagliches Handeln die Welt einerseits auf sich beziehen,
und andererseits erdoberflachlich in materieller und symbolischer Hinsicht tGiber ihr Ge-
ographie-Machen >gestalten<« (Werlen 2007: 194). Region ist hier als »sozial konstru-
ierte Einheit« (ebd. 367) zu verstehen, die wiederum »Ausdruck der sozialen Aneignung
des Raumes« (ebd.) ist. Regionen werden auch an physisch-materielle Tatsachen fixiert.
Statt diese Fixierungen jedoch als a priori zu verstehen, wird hingegen ihr sozialer Be-
deutungsgehalt betont (ebd.). Vorhandene physisch-raumliche Strukturen sind somit
stets Ausdruck zeitlich vorausgegangener Regionalisierungen (und ihrer stetigen Repro-
duktion), die wiederum zu den Bedingungen weiteren Handelns werden (Werlen 2008a:
280). Diese zeitlich vorausgegangenen Regionalisierungen kénnen als »gesellschaftli-
che Tatsachen« (Schlottmann 2005a: 115) in ihrer Genese und Persistenz untersucht
werden. Die Geographin Antje Schlottmann zeigt hier eine programmatische Schnitt-
stelle zwischen der Sozialgeographie und den Geschichtswissenschaften auf: mit einer
forscherischen »Rekonstruktion alltaglicher Raumkonstruktionen« (ebd. 107) kénnen
sich rauminteressierte historiographische Fragestellungen oder historisch interessierte
Geograph*innen weniger einer »Historisierung von Raum, Raumen oder Regionen zu-
wenden, sondern vielmehr der handlungszentrierten Historisierung der alltéglichen
Herstellung von Raum» (ebd. 132).

Was sich hier allerdings zeigt, ist, dass sobald Wissenschaftler*innen Regionalisierun-
gen (also spezifisches Geographie-Machen) untersuchen, sie unweigerlich selbst zu Mit-
Macher*innen dieser Geographien werden. Ihre (wissenschaftliche) Handlung als Be-
zugnahme, Beschreibung und Reprasentation stellt ebenfalls einen Regionalisierungs-
prozess dar. Diesen Prozess beschreibt Benno Werlen als wissenschaftliche Regionali-
sierungen (Werlen 2007: 200ff.). »Der oder die Beobachtende wird (...) zum Teil seines
oder ihres Forschungsgegenstandes >degradiert< und kann das eigene Beteiligtsein am
Verorten, Begrenzen und Ontologisieren also nicht vermeiden« (Schlottmann 2005a:
114).

Nehmen wir diese konsequent sozialkonstruktivistische Perspektive gegentiber unserem
Forschungsgegenstand ein, stellt sich die Frage nach dem ontologischen Status von
Raum: denn es bedlrfe »einer Raumkonzeption, die sowohl mit den sozialontologi-
schen Bedingungen und konsequenterweise auch mit einer handlungszentrierten Be-
trachtungsweise kompatibel ist« (Werlen 1999: 218). Benno Werlen schlagt diesbeziig-
lich vor, Raum als »ein >Kirzel< flr Probleme und Mdéglichkeiten der Handlungsver-
wirklichung (...), die sich auf physisch-materielle Komponente beziehen« (ebd. 226), zu
verstehen. Raum solle demnach nicht als empirisch-deskriptiver, sondern als formal-
klassifikatorischer Begriff verstanden werden, der Aspekte materieller Wirklichkeit
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nicht vorab inhaltlich festlege, es jedoch ermogliche, sie zu erfassen und zu systemati-
sieren (ebd. 221f., Werlen 2008a: 295). Raum stellt in diesem Sinne also einen begriff-
lichen Platzhalter fiir die durch ihn beschriebene, von handelnden Subjekten produ-
zierte Konstellation materieller Komponenten dar (Werlen 1999: 226). Diese tempora-
ren materiellen Konstellationen kdnnen als Regionen bezeichnet werden (Werlen
2008a: 367). Eine handelnde Bezugnahme auf sie (»Welt-Bindung« (ebd. 368)), sowie
ihre Beschreibung als solche, ist wiederum als Regionalisierung zu verstehen (Werlen
2007: 194).

Antje Schlottmann bezeichnet die einstweilige Unbestimmtheit des Begriffes Region
(sowohl inhaltlich als aber auch in Abhéangigkeit von beschreibenden, konzeptionieren-
den, ergo auch forscherischen Tatigkeiten) als »Region in suspenso« (Schlottmann
2005b: 67, Hervorhebung im Original) und halt fest:

»Was (...) betont werden soll, ist die Vorlaufigkeit, mit der theoretisch an raumliche
Einheiten und Gberhaupt an Kategorien herangegangen werden muss, wenn die Ka-
tegorisierung selbst zum Gegenstand der Betrachtung werden soll und Reprasenta-
tion eine wirklichkeitskonstitutive Rolle zugeschrieben wird. (...) Die Selbstverstand-
lichkeit und die scheinbare Gegebenheit einer raumlichen Einheit sind darum als An-
zeichen einer Manifestation ihrer >Be-Handlung« (...) zu begreifen.« (ebd., Hervor-
hebung im Original)

Sie schlégt hier den Begriff der Tatsache vor, um Objekte und raumliche Einheiten (also
auch Regionen) aus einer handlungszentrierten Perspektive in ihrem Als-Solche-Be-
schrieben-Worden-Sein bzw. Gemacht-Worden-Sein zu verstehen (ebd. 57). Der Begriff
der Tatsache bietet sich - nicht nur im Wortsinne - zur Beschreibung des Konzentrati-
onslagers >Katzbach< an. So kénnen wir das Frankfurter Konzentrationslager als Tatsa-
che vorausgegangener Regionalisierungen verstehen, die zur materiellen, handlungsbe-
stimmenden und strukturellen Bedingung fir weiteres Handeln geworden ist. Dies be-
deutet im Umkehrschluss, dass menschliches Handeln im Lager oder in Bezug zu ihm
integral von dieser raumlich-materiellen und sozialen Organisation bzw. Ordnung ge-
pragtist.

Auch Benno Werlen wendet sich in seinem Werk dem Konzentrationslager zu und zitiert
in diesem Zusammenhang Wolfgang Sofsky: »Absolute Macht kettet das Handeln an
raumliche Tatsachen, an Stationen und Passagen« (Sofsky 1993: 61 Zit. n. Werlen 2007:
326, Hervorhebung nicht im Original). Benno Werlen beschreibt das Konzentrations-
lager auch als »Regionalisierung des Terrors« (Werlen 2007: 342) oder »Geographie
der Macht« (ebd. 325).

»Hier wird mit aller Radikalitat deutlich, dass - sozial angeeignet - Zeit und Raum
Uber ihre normativen Gehalte nicht apriorische Gegebenheiten sind, die jedem Den-
ken und Handeln vorausgehen, sondern mit ihren entsprechenden Relationierungen
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konstitutive Einheiten sozialer Wirklichkeit und Machtverhéltnisse sind. Uber die
Relationierungen werden raumliche und zeitliche Ordnungen zu Mitteln der Steue-
rung sozialen Handelns, zu zentralen Elementen der Handlungsorientierung. Der na-
turliche Raum wird zum sozialen Zwangsraum mit (...) klar markierten, fein ausdif-
ferenzierten und streng untergliederten Kontrollbezirken.« (ebd., Hervorhebung im
Original)

Wolfgang Sofsky beschreibt, wie die absolute Macht Uber »menschliche Weltbezlige«
(Sofsky 1993: 29) herrscht und diese formiert. »Die absolute Macht ist organisierte
Macht« (ebd.): »sie [transformiert] die universalen Strukturen des menschlichen Welt-
bezugs: Raum und Zeit, das soziale Verhéltnis zu anderen, das Sachverhéltnis zur Arbeit,
die Selbstverhéltnisse des Menschen« (ebd.). Terror und Organisation sind die »Quellen
der Lagermacht« (ebd.): »Sie sperrte die Menschen in ein rdumliches Zonen- und Ras-
tersystem und formierte ihre Bewegungen, sie steuerte die soziale Zeit, errichtete eine
Sozialstruktur, organisierte die Arbeit, die Gewalt und das Téten.« (ebd.)

Mdochte ich die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< in ihrer Genese bzw.
ihrem Gemacht-Worden-Sein untersuchen, beforsche ich das alltagliche Geographie-
Machen (Regionalisieren) durch handelnde Subjekte. Da ich Nachbarschaft zunéchst
als soziales Beziehungsgeflecht zwischen Lager und Stadtgesellschaft verstehe (also so-
zialgeographisch arbeite), muss ich hernach jene Praktiken des Geographie-Machens
untersuchen, welche durch die verschiedenen Kontakte und Interaktionen dieses Bezie-
hungsgeflechtes entstanden. Hier wird im Hinblick auf das Konzept Nachbarschaft die
oben beschriebene Schwebe oder Vorlaufigkeit eines Raumbegriffes besonders deutlich.
Nachbarschaft muss im Kontext der vorliegenden Arbeit demnach zunéchst als begriff-
liche Hulse verstanden werden, die ich erst mit meinen Forschungsergebnissen, also
konkreten Handlungen (des Geographie-Machens), zu beflillen vermag.

Placemaking

Eine theoretische Erganzung, die die vorlaufige Offenheit eines Raumkonzeptes beibe-
hélt, jedoch eine denkerische Konkretisierung vornimmt, ist das Place-Konzept nach
Kevin Hetherington (1997). Er beschreibt Place als topologische Netzwerke oder »ar-
rangements (...) of heterogeneous materials« (Hetherington 1997: 185), die als Effekte
von Ordering-Prozessen (im Sinne von Ordnen, Anordnen oder Gliedern) verstanden
werden kénnen:

»Places then, are materially constituted through an ordering process that involves an
ongoing and recursive process that has three parts: i) the placing of materials within
a network, ii) arranging those placings so that they can be known and represented
(...) and iii) naming those arrangements (...).« (ebd. 192)
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Die sozio-gesellschaftlichen Praktiken des Arrangierens (Placing, Arranging) und Or-
ganisierens (Ordering) von Materie und ihren Représentationen (Naming) in einem
Netzwerk stellen zentrale Prozesse des Placemaking dar. Die Prozesse des Placings
(Platzierens), Arrangierens und Ordnens lassen sich z.B. in den Ausfiihrungen Wolfgang
Sofskys wiederfinden, der in Bezug auf das Konzentrationslager ebenfalls die Organisa-
tion resp. Zonierung und Parzellierung von Zeit und Raum in den Fokus seiner Analyse
stellt (Sofsky 1993: 29). Kevin Hetherington (1997) stellt zudem fest, dass die Prozesse
des Ordnens und Arrangierens von Materie und Personen an bzw. zu einem Place selek-
tive Vorgange seien, die stets soziale Ein- und Ausschlisse schaffen (ebd. 191). Differenz,
»that requires ordering« (ebd. 187), sei ein zentrales Element von Places: »places are
not what lies on either side of the boundary, they are constituted through boundary
work« (ebd. 186). Auch die Geographin Doreen Massey (1994) beschreibt Places als tem-
porére und dynamische, in ihrer Identitét und Grenze nicht fixierte Knotenpunkte kol-
lektiver Handlungsbezilige und sozialer Interaktionen (Massey 1994: 155f.). Sie legt dar,
dass Places zwar temporéare Boundaries haben, aber nicht durch eine »simple counter-
position to the outside« (ebd.) verstanden werden kdnnen. Vielmehr sei »that >outside<
(...) itself part of what constitutes the place« (ebd.). Kevin Hetherington beschreibt, dass
Places gerade durch ordnende Boundarywork entlang gesellschaftlicher Differenzen
produziert werden (Hetherington 1997: 186). Differenz ist hier als initiales Moment die-
ser machtvollen Ordnungsprozesse zu verstehen, die wiederum gesellschaftliche In- und
Exklusionen produzieren und verfestigen (ebd.). Innen und AuBBen eines Places sind so-
mit ko-konstitutiv und als Effekte des Ordnens und Organisierens von Differenz zu ver-
stehen (ebd.).

Diese Uberlegungen zu Placemaking-Prozessen lassen Parallelen zu bereits vorgestell-
ten konzeptionellen Betrachtungen erkennen: sowohl Wolfgang Sofsky (1993) als auch
die Autor*innen der Carceral Geographie (Moran et al. 2018) beschreiben konkrete
Praktiken der Produktion des Konzentrationslagers und karzeraler Orte. Bei Wolfang
Sofsky ist es die Zuweisung, Parzellierung und Zonierung von Zeit und Raum, Domini-
gue Moran et al. (2018) beschreiben karzerale Praktiken als Uberwachen, Kontrollieren,
Bestrafen oder Inhaftieren. Diese Praktiken kdnnen als Formen des Platzierens, Ord-
nens und Arrangierens (placing, arranging und naming) verstanden werden. Insbe-
sondere karzerale Kontexte sind - wie auch Wolfgang Sofsky (1993) darlegt - von rigo-
rosen und machtvollen Ordnungs- und Zurichtungs-Praktiken gepragt, die sich wiede-
rum in entsprechend drastisch arrangierter Materialitdt manifestieren. Dieses macht-
volle Platzieren (Placing), Arrangieren und Reprasentieren von Materie und Personen
im Raum lasst sich darlber hinaus als Regionalisierungen verstehen (Werlen 2007:
342).

Diese machtvollen sozialen Praktiken ermdglichen es, dem Geographie-Machen im so-
zialen Beziehungsgeflecht zwischen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der
Frankfurter Stadtgesellschaft auf die Spur zu kommen.
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2.4 Forschungsfragen & -ziele

In diesem Abschnitt meiner Arbeit méchte ich die vorgestellten Zugénge und Uberle-
gungen biindeln und auf ihrer Grundlage konkrete Fragestellungen zur Erforschung der
Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< formulieren, sowie die Ziele meiner
Forschung darlegen.

Insbesondere durch die Auseinandersetzung mit dem Konzept Nachbarschaft konnte
ich theoretische und methodologische Uberlegungen fir mein Forschungsvorhaben her-
ausarbeiten. Verstehen wir Nachbarschaft zunédchst nicht als klar definierbaren Raum,
sondern als soziales Beziehungsgeflecht, welches durch soziale Kontakte und Interakti-
onen zwischen Lager und Stadtgesellschaft entsteht, muss es in meiner Arbeit zunachst
darum gehen, diese Kontakte und Interaktionen zu rekonstruieren. Demnach lautet die
erste Fragestellung meiner Arbeit:

Welche sozialen Kontakte und Interaktionen schufen ein Beziehungsgeflecht zwi-
schen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft in
den Jahren 1944/45?

Um Nachbarschaft jedoch aus einer sozialgeographischen Perspektive zu untersuchen,
betrachte ich anschlieRend das Geographie-Machen an der Kontaktzone zwischen Kon-
zentrationslager und Stadtgesellschaft. Der theoretische Ansatz der Sozialgeographie
alltaglicher Regionalisierungen von Benno Werlen (2007) konnte hier eine Mdglichkeit
aufzeigen, Geographien in ihrer Genese und sozio-gesellschaftlichen Produktionen zu
verstehen. Die zweite Fragestellung meiner Arbeit lautet deshalb:

Wie wurde durch das Beziehungsgeflecht zwischen Konzentrationslager und Stadt-
gesellschaft eine spezifische Geographie (Nachbarschaft) gemacht?

In diesem zweiten Schritt meiner Forschung geht es darum, konkrete Praktiken des Ge-
ographie-Machens herauszuarbeiten. Uberlegungen zu Placemaking-Prozessen konn-
ten hier bereits erste Hinweise liefern: Kevin Hetherington (1997) beschreibt insbeson-
dere Praktiken des Ordnens, Arrangierens und Zuweisens als Placemaking.

Erst durch eine Untersuchung des Geographie-Machens lassen sich Rickschlisse tiber
die Beschaffenheit dieser Geographie ziehen, weshalb ich zundchst mit einem vorlaufi-
gen Raum-Begriff, einer Region in suspenso (Schlottmann 2005b: 67) arbeite. Durch
das Erarbeiten konkreter Praktiken des Geographie-Machens hoffe ich, schlussendlich
einige Charakteristika dieser Nachbarschafts-Geographie zusammenstellen zu kénnen.

Das Ziel meiner Forschung ist es, einen Weg zu erproben, die Nachbarschaft eines Kon-
zentrationslagers aus einer sozialgeographischen Perspektive zu untersuchen. Etwas
breiter gefasst mdchte ich eine historische Geographie in ihrer sozialen Genese betrach-
ten und damit eine »Rekonstruktion alltdglicher Raumkonstruktionen« (Schlottmann
2005a) unternehmen. Hierbei mdchte ich konsequent sozialgeographisch vorgehen und
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eine raumwissenschaftliche Verhaftung vermeidend vom handelnden Subjekt ausgehen.
Diese Herangehensweise wird bisher in den Werken der rauminteressierten Holocaust-
forschung wenig beachtet, bietet aber eine mogliche Annéherung an NS-Verbrechen und
die sozialen und raumlichen Tatsachen, die durch sie geschaffen werden.

Durch die Untersuchung des Geographie-Machens an der sozialen Kontaktzone zwi-
schen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft méchte ich Erkenntnisse Uber das Ver-
héltnis dieser unterschiedlichen sozialweltlichen Tatsachen zueinander gewinnen. Auch
wenn in den bereits vorliegenden Studien des Konzentrationslagers >Katzbach« (Kaiser
und Knorn 1994, Rudorff 2021) viele der nachbarschaftlichen Beziehungen des Lagers
dargelegt werden, hoffe ich durch meine Untersuchung ergéanzende Aspekte Uber die
Einbettung des Konzentrationslagers in die Frankfurter Stadtgesellschaft zu liefern.

Ein Aspekt zum Verhdltnis zwischen Lager und Stadtgesellschaft interessiert mich in
diesem Zusammenhang ganz besonders. Das ist, inwiefern die Logiken und Ordnungs-
muster des Lagers auch auBerhalb seiner Grenzen anzutreffen waren und umgesetzt
wurden. Die Historiker*innen Sybille Steinbacher (1994, 200), Jens Schley (1999) und
Frédéric Bonessoeur (2018) zeigen in ihren Studien zur gesellschaftlichen Einbettung
von Konzentrationslagern, dass die Lager keine hermetisch abgeschlossenen Raume wa-
ren. Frédéric Bonneseur halt in seiner Studie zum Konzentrationslager Sachsenhausen
fest, dass zum Kriegsende »die Lagergesellschaft zunehmend in die Umgebungsgesell-
schaft diffundierte und den Alltag der Stadt zu prégen begann« (Bonnesoeur 2018: 52).
In diesem Zusammenhang interessiert mich, inwiefern die Logik des Konzentrationsla-
gers >Katzbach« in die Frankfurter Stadtgesellschaft Gibertrat und hier das Alltagsleben
am Arbeitsplatz in den Adlerwerken oder das der Anwohner*innen im Gallusviertel
pragte. Wie gingen Akteur*innen mit dieser Konfrontation um? Durch die Beantwor-
tung meiner Fragestellungen hoffe ich, auch Einblicke in diese Zusammenhange zu er-
halten.

2.5 Methode: Quellenarbeit & Inhaltsanalyse

Um die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< zu untersuchen, unter-
nehme ich in der vorliegenden Arbeit einen methodologischen Zweischritt an der
Schnittstelle von Geschichtswissenschaft und Sozialgeographie. Zunéachst erforsche ich
das soziale Beziehungsgeflecht zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft -
hierbei geht es um die historiographische Rekonstruktion sozialer Kontakte und Inter-
aktionen. Im zweiten Schritt untersuche ich das Geographie-Machen entlang dieses so-
zialen Beziehungsgeflechtes. Die Interdisziplinaritat meiner Arbeit erfordert sowohl his-
toriographische Quellenarbeit als auch eine sozialwissenschaftliche Analysemethode.
AuRerdem bedarf es historischer Quellen, anhand derer sich beide meiner Fragestellun-
gen untersuchen lassen.

26



Forschungszugéange

2.5.1 Quellenarbeit

Die Frankfurter Kriminalpolizei und Oberstaatsanwaltschaft ermittelte nach Kriegsende
zu verschiedenen Tatkomplexen im Zusammenhang mit dem Konzentrationslager
>Katzbach<: zu Morden entlang der Route des Todesmarsches, gegen ehemalige Hilfs-
wachmanner und zum Konzentrationslager selbst (Rudorff 2021: 302ff.). Im Zuge die-
ser Ermittlungen wurden unzahlige Zeug*innen vernommen, darunter ehemalige Haft-
linge, Anwohner*innen und Werksangehorige der Adlerwerke. Da mich besonders die
Interaktionen zwischen Lager und Stadtgesellschaft interessieren, erscheinen diese Ak-
ten besonders spannend, da in ihnen sowohl Aussagen von ehemaligen Haftlingen als
auch von lagerexternen Akteur*innen enthalten sind.

Die Ermittlungsakten zum Konzentrationslager >Katzbachs, die im Hessischen Haupt-
staatsarchiv (HHStAW) liegen, umfassen insgesamt 7 Aktenordner mit jeweils mehr als
200 Blattern. Meine initiale Quellenarbeit bestand darin, diese Blatter mit Aussagen,
Befragungen, Briefwechseln, Beweismaterialien, Zeugnissen u.v.m. zu sichten und hin-
sichtlich ihrer Relevanz, ihres Inhaltes und ihrer Nutzbarkeit fur eine weiterfuhrende
qualitative Inhaltsanalyse zu bewerten und auszuwéahlen. Aufgrund der Fille der Daten
habe ich mich auf die ersten beiden Aktenbande beschrankt (HHStAW 461/30007 und
HHStAW 461/37574 Bd. 1), da sich in diesen beiden Banden die meisten aussagekrafti-
gen Zeug*innenberichte von Anwohner*innen und Werksangehorigen befinden. Die
Entscheidung, ob eine Aussage flr eine weiterflhrende systematische Inhaltsanalyse
geeignet ist, habe ich an inhaltlichen Kriterien festgemacht, namlich daran, ob in ihnen
belastbare Aussagen Uber Interaktionen oder Kontakte zwischen Lager und Stadtgesell-
schaft getatigt wurden. Als belastbar gelten in diesem Falle Aussagen tiber Kontakte und
Interaktionen, die die Befragten sowohl selbst erlebt haben als auch vom Hérensagen
mitbekamen. Insgesamt konnte ich aufgrund des Umfangs nicht alle Aussagen beriick-
sichtigen. Im Zuge der Auswahl der Dokumente habe ich bereits eine erste inhaltliche
Strukturierung vorgenommen und thematische Kategorien gebildet. Diese sind insbe-
sondere an den aussagenden oder beschriebenen Akteur*innen orientiert: z.B. Kontakte
zwischen Angestellten der Adlerwerke und Héftlingen oder Kontakte zwischen Anwoh-
ner*innen und SS-Mannern. Die Zusammenfassung der ausgewdahlten Quellen (vgl.
Kuckartz 2016: 49f.) umfasst schlussendlich Aussagen von 16 Anwohner*innen, 21 An-
gestellten der Adlerwerke und von drei ehemaligen Héftlingen. Insgesamt umfasst die
Auswahl 45 Dokumente und 69 Seiten.

Die Ermittlungsunterlagen enthalten weitaus weniger Aussagen von ehemaligen Haft-
lingen als Aussagen von anderen Zeug*innen. Das hangt damit zusammen, dass die
meisten der ehemaligen polnischen Haftlinge, wenn sie Giberlebt hatten, zunéchstin ihre
Heimat zuriickkehrten oder ins auRereuropéische Ausland auswanderten. Demnach be-
finden sich in meiner Fallauswahl auch nur Aussagen von drei der Uberlebenden (Max
Loock, Gottlieb Sturm und Kazimierz Doszla), die jedoch den Aussagen von 21
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Angestellten und 16 Anwohner*innen gegeniiberstehen. Aussagen von ehemaligen SS-
Mannern des Lagers sind in den Ermittlungsunterlagen nicht enthalten. Diejenigen SS-
Manner, deren Namen zu diesem Zeitpunkt bekannt waren, waren nicht ausfindig zu
machen, da sie nach dem Krieg untertauchten oder wieder in ihre Herkunftslander Os-
terreich, Rumanienoder Litauen (sog. >Volksdeutsche<) gingen (vgl. Rudorff 2021: 318).
Unter den befragten Angestellten der Adlerwerke befinden sich auRerdem wegen Ge-
waltanwendungen beschuldigte Personen und ein wegen Misshandlung von Haftlingen
zu einer Geféngnisstrafe verurteilter Hilfswachmann (Karl Faust). Diese Ungleichver-
teilung der vorhandenen Perspektiven zugunsten einer Uberreprasentation von Té-
ter*innen und Mitwisser*innen beeinflusst die Ergebnisse einer weiterfiihrenden Ana-
lyse.

Da ich polizeiliche Quellen auswerte, die dezidiert zur kriminalistischen Rekonstruktion
von Tathergéngen und Verbrechen entstanden sind, reprasentieren die Quellen auch
hauptséachlich kriminalistisch relevante Handlungen und Zusammenhénge. Die Befrag-
ten wurden explizit zu diesen Tatbestédnden befragt, weshalb die Quellen vornehmlich
Schilderungen Gber Gewalt und Verbrechen enthalten.

AuRerdem ist in diesem Zusammenhang der Kontext der Entstehung der Aussagen zu
bertcksichtigen. Die Zeug*innen wurden von der Kriminalpolizei befragt, sahen sich
also einer Staatsmacht gegeniiber, die kurz zuvor noch von Terror, Uberwachung, In-
haftierung und ideologischer Zurichtung ihrer Blrger*innen gepragt war. Das lasst auf
eine Befragungs-Situation schlief3en, die von grundlegender Unsicherheit gepragt war.
Zudem wurden die Befragten in dieser Situation mit ihrer eigenen Mitwisser*innen- und
Mittater*innenschaft konfrontiert — es ist anzunehmen, dass hier im Kleinen, wie im
bundesdeutschen Grof3en der Nachkriegszeit, das Verschweigen, Weglassen und Aus-
sparen eigener Verantwortlichkeiten und méglicher Handlungsspielraume massiv zum
Tragen kam. Des Weiteren mussten etliche der Befragten befiirchten, aufgrund ihrer
Aussagen tatsachlich strafrechtliche Konsequenzen zu erfahren, auch hier ist davon aus-
zugehen ist, dass sie nur so wenig wie nétig sagten und moglichst selbstentlastende As-
pekte anfihrten.

2.5.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Zur Untersuchung meiner Fragestellungen habe ich die Zeug*innenaussagen einer sys-
tematischen qualitativen Analyse unterzogen. Hierbei habe ich mich an der Methode der
inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz (2016) orientiert. Dieses
methodische Vorgehen ermdglicht es, das empirische Textmaterial regelgeleitet zu ana-
lysieren und kategorienbasiert zu interpretieren (Kuckartz 2016: 26f.). Durch eine qua-
litative Inhaltsanalyse kann der Inhalt von Texten und vertextlichten Quellen systema-
tisch strukturiert und sinnverstehend interpretiert werden (ebd. 16ff.). Mit der Methode
der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse kénnen »Kategorien fur die im
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Forschungsfeld festgestellten Phanomene« (ebd. 52) erarbeitet werden, ohne einen
Komplexitatsverlust durch zu starre Typenbildung (typenbildende Inhaltsanalyse) oder
zu schnelle Bewertung der Inhalte (evaluative Inhaltsanalyse) in Kaufzu nehmen (ebd.).
Des Weiteren ermdoglicht die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse nach Udo
Kuckartz (2016) es, individuelle oder besondere Nuancen des Textes beizubehalten und
nicht durch paraphrasierende oder zusammenfassende Analyseverfahren (wie z.B. nach
Mayring) zu verlieren (ebd. 78).

In mehreren Kodier-Durchlaufen habe ich die empirischen Daten mithilfe einer compu-
tergestitzten QDA-Software hinsichtlich thematischer Kategorien klassifiziert und so
inhaltlich strukturiert (ebd. 97). Die Kategorie-Bildung erfolgte induktiv am Material
(ebd. 95). Die inhaltlichen Klassifikationen, die ich bereits bei der Sichtung des Materi-
als fur die Fallauswahl entwickelt hatte, wurden auch in der systematischen Inhaltsan-
alyse wieder aufgegriffen. Dies sind die vier Uibergeordneten Hauptkategorien, die die
Kontakte nach Akteur*innen klassifizieren:

—  Kontakte zwischen Angestellten der Adlerwerke und Haftlingen
—  Kontakte zwischen Angestellten und SS-Méannern

—  Kontakte zwischen Anwohner*innen und Haftlingen

—  Kontakte zwischen Anwohner*innen und SS-Mé&nnern

Daruber hinaus wurden Kategorien zu besonderen Situationen, in denen Kontakte ent-
standen, wie z.B. die Entlausung in der Ackermannschule oder auf dem Todesmarsch
entwickelt. Neben wenigen formalen Faktenkategorien wie z.B. Quellenform oder Infor-
mationen zur befragten Person, habe ich hauptsachlich inhaltliche Kategorien erstellt.

Der erste Kodier-Durchgang war angeleitet von meiner ersten Fragestellung nach dem
sozialen Beziehungsgeflecht zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft. Des-
halb standen hier Aussagen Uber Kontakte, Interaktionen und Beziehungen im Fokus
des Kodierens. Die kodierten Segmente stellen meistens Sinneinheiten (auch mehrere
Satze) dar (ebd. 43). In manchen Kategorien wie bspw. Namen fur Haftlinge werden
aber auch nur einzelne Worte kodiert. Nach der ersten Entwicklung von etwa 10
Hauptkategorien habe ich das gesamte Textmaterial mit diesen kodiert (ebd. 102f.).

Beispielkodierung

Kontakt zwischen Angestellten der Adlerwerke und Héftlingen

Definition: Kontakte, Beziehungen und Begegnungen zwischen Angestellten der Adlerwerke und den
Haftlingen des KZ (auch Horensagen, mitbekommen, besprechen, etc.).

Beispiel: »Bei dieser Gelegenheit sah ich, dal diese Menschen mit Tragen von Bohlen beschaftigt waren,
wobei 3 Mann kaum féhig waren, eine mittlere Bohle zu beférdern, was naturlich auf den kdrperlichen
Zustand zurtickzufiihren war« (HHStAW 461/37574 Bd. |, Bl. 109)
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Im zweiten Durchgang des Kodierens stand die Frage nach dem Geographie-Machen,
meine zweite Forschungsfrage, im Zentrum der inhaltlichen Auseinandersetzung mit
dem empirischen Material. Hierbei bin ich stérker theoriegeleitet vorgegangen und habe
Sequenzen klassifiziert, in denen Praktiken und Handlungen vorkommen, die ich als
Geographie-Machen und Placemaking identifiziert habe. Z.B. Praktiken wie Zuweisung,
Suchen und Verraten, Bewachen und Bestrafen oder Gewalt und Mord.

Beispielkodierung

Bewachen und Bestrafen:

Definition: Aussagen tber Praktiken, Handlungen und Taten von Personen, die nicht SS-Wachpersonal
waren, Uber die Bewachung und Bestrafung von Héftlingen

Beispiel: »Einer der Héftlinge, es war ein junger Pole (...) hat nicht genau in seiner Reihe gestanden.
Dieser wurde von Faust [Wachmann der Adlerwerke] ins Gesicht geschlagen, weil er nicht richtig in der
Reihe stand« (HHStAW 461/30007 BI. 38)

Nach dem Kodieren habe ich das Material entlang der Hauptkategorien ausgewertet
(Kuckartz 2016: 118f.) und die einzelnen Themenbereiche in eine nachvollziehbare Rei-
henfolge fiir den Ergebnisbericht gebracht.

Im nachsten Teil der Arbeit prasentiere ich meine Forschungsergebnisse der Inhaltsan-
alyse. Hierbei beziehe ich zur Veranschaulichung gelegentlich die Studie von Andrea
Rudorff (2021) sowie die Berichte von Janusz Garlicki (2021) und Hans Frick (1978) ein.
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3 Forschungsergebnisse

In diesem Teil der Arbeit stelle ich meine Forschungsergebnisse vor. Die aus den
Zeug*innenaussagen gewonnenen Erkenntnisse prasentiere ich entlang der Hauptkate-
gorien der qualitativen Inhaltsanalyse und beantworte meine Forschungsfragen.

In Kapitel 3.1 rekonstruiere ich ein dichtes Beziehungsgeflecht, welches zwischen dem
Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft entstand. Hier
lege ich die Kontakte, Interaktionen und Beziehungen dar, die zwischen Angestellten
der Adlerwerke, Anwohner*innen, Haftlingen und den SS-Méannern entstanden. Im Ka-
pitel 3.2 beantworte ich die Frage, wie durch diese Kontakte und Beziehungen Geogra-
phie gemacht wurde und stelle Praktiken des Geographie-Machens und Placemakings
vor. Daran anschlieBend versuche ich in Kapitel 3.3 die in diesem Kontext produzierte
Nachbarschafts-Geographie zu beschreiben.

Doch bevor ich meine konkreten Forschungsergebnisse vorstelle, méchte ich vorab ei-
nige grundlegende Erkenntnisse meiner analytischen Auseinandersetzung mit dem em-
pirischen Material darlegen.

In der ersten Auseinandersetzung mit den Aussagen der Zeug*innen war es flr mich
zuvorderst sehr Uberraschend, wie viel detailliertes Wissen, wie viele Fakten, Tatbe-
stande und Zusammenhange Uber das Konzentrationslager >Katzbach< im Zuge der Er-
mittlungsverfahren bereits gesammelt und zusammengestellt wurden. In Anbetracht
dieser Tatsache erstaunt es umso mehr, dass eine zivilgesellschaftliche Auseinanderset-
zung mit den Verbrechen in den Adlerwerken erst in den 1980er Jahren begann. Obwohl
Uber die Verurteilung zweier Hilfswachmanner wegen Misshandlungen von Héaftlingen
in der Presse berichtet wurde (Rudorff 2021: 307f.), fanden die Wissensbestande der
Kriminalpolizei zunachst keine weitere Aufmerksamkeit in der Frankfurter Offentlich-
keit.

Auch wenn in den Aussagen einige Aspekte tiber 6konomische oder behoérdliche Bezie-
hungen des Lagers in die Stadt Frankfurt hinein genannt wurden, konnte ich hauptséach-
lich die persdnliche und alltagliche Ebene der Kontakte und Interaktionen rekonstruie-
ren. Meine Analyseergebnisse zeigen deshalb priméar Begegnungen und Kontakte, die im
Arbeits- oder Alltagsleben der Befragten bzw. in ihrem Wohnumfeld stattfanden.

Generell fiel auf, dass die Aussagen sehr emotionslos, ohne Anteilnahme oder morali-
sche Uberlegungen vorgebracht wurden. Beispielhaft hierfiir steht eine Passage der An-
gestellten Maria Montag: »wir [fuhrten] (...) die personelle Statistik vom ganzen Be-
triebe, so auch von den Haftlingen. Wenn irgendwelche Veranderungen stattfanden im
Lager (Todesfdlle pp) so habe ich jedes Mal Ricksprachen mit dem Franz [SS-
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Lagerkommandant Erich Franz] gefihrt« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 153). Sie be-
schrieb einen belanglosen, biirokratischen Vorgang und fasste die todliche Realitéat des
Lagers in einer Klammer mit den Worten »Todesfalle pp« zusammen. Zwischen den
Zeilen dieser technokratischen Aussage steht jedoch, dass sie bestens iber die schlech-
ten Lebensbedingungen im Lager und das massenhafte Sterben der Héaftlinge informiert
war. Darliber hinaus musste sie angesichts der hohen Sterberate in regem, wenn nicht
gar taglichem Austausch mit dem Lagerkommandanten gestanden haben.

Ahnlich sprode und schmucklos berichtete die Anwohnerin Maria Krohmann vom Mord
an dem Héftling Adam Golub bei dem sie Zeugin war: »Gegen 17 Uhr (...) hérte ich (...)
einen SchuB fallen. Das Blut lief ihm sofort aus dem Genick heraus. Der Haftling trug
einen dunklen Zivilanzug« (ebd. Bl. 110). Die Befragte umschiffte in ihrer Aussage die
eigentliche Tat (den Mord) und reihte einzelne sensuelle Sekundenaufnahmen ihrer
Wahrnehmung unverbunden und emotionslos aneinander. Die wenigen Aussagen, aus
denen ich eine Form der Anteilnahme gegentber den Haftlingen herauslesen konnte,
stechen vor diesem Hintergrund besonders hervor. Moralische Einordnungen von Situ-
ationen mit Begriffen wie »auf das Schandlichste«, »unmenschliche Behandlung« oder
»menschenunwiirdige Zustande« kommen insgesamt jedoch sehr selten vor (ebd. BI.
122,94, 91).

Obwohl die Befragten ihre Erlebnisse zumeist distanziert, funktionalistisch, belanglos
und Allem voran selbstentlastend schilderten, liefern ihre Aussagen dennoch erstaun-
lich vielschichtige Einblicke in die Kontakte und Beziehungen, die zwischen Konzentra-
tionslager und Stadtgesellschaft entstanden.

3.1 Nachbarschaft als soziales Beziehungsgeflecht

Im folgenden Kapitel beantworte ich die erste Forschungsfrage meiner Arbeit: Welche
Kontakte und Interaktionen schufen ein Beziehungsgeflecht zwischen dem Konzentra-
tionslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft? Zur Beantwortung dieser
Frage rekonstruiere ich die Ereignisgeschichte der gesellschaftlichen Einbettung des
Konzentrationslagers >Katzbach< in den Adlerwerken in den Jahren 1944/45. Die ein-
zelnen Beziehungsformen oder Kontakt-Achsen, die ich durch die Analyse von Zeug*in-
nenaussagen herausarbeiten konnte, werden jeweils in einzelnen Abschnitten dargelegt:
Kontakte zwischen Angestellten der Adlerwerke und Héftlingen (3.1.1), Kontakte zwi-
schen Anwohner*innen und Haftlingen (3.1.2), Kontakte zu SS-Ménnern (3.1.3). Die
verschiedenen Beziehungsformen werden zuséatzlich entlang thematischer Kategorien
meiner Analyse strukturiert. Mit einer Zusammenfassung schlieRe ich das Kapitel ab.
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3.1.1 »Zumal die Dinge taglich offen ersichtlich waren« - Kontakte
zwischen Angestellten der Adlerwerke und Haftlingen

Da sich das Konzentrationslager >Katzbach< in einem Gebaudeteil der Adlerwerke be-
fand und die Haftlinge hier zur Zwangsarbeit in der RiUstungsproduktion eingesetzt wur-
den, entstanden zwischen den Werksangehoérigen der Adlerwerke und den Haftlingen
des Konzentrationslagers vielféaltige Beziehungen und Kontakte. Auf allen Ebenen des
Unternehmens, von der Betriebsleitung tber die Fachangestellten bis zu den Arbeitern4
in der Produktion, waren die Mitarbeitenden der Adlerwerke mit dem Konzentrations-
lager konfrontiert und bekamen die Situation der Héftlinge in ihrem Arbeitsalltag mit.
Aus den Aussagen der Werksangehorigen der Adlerwerke wird deutlich, dass sie tber
sehr detailliertes Wissen Uber das Konzentrationslager verfligten und z.B. Uber die
schlechte Ernéhrungssituation der Haftlinge, Gber Krankheit und Gewalt, tGiber Todes-
félle und Hinrichtungen bestens informiert waren. Der kaufmannische Angestellte Ru-
dolf Herzog, der insgesamt nur 6 Wochen in den Adlerwerken tétig war, fasste diesen
Umstand folgendermafRen zusammen: »Nach meinem Dafiirhalten wuRte die Betriebs-
flhrung von diesen Zustédnden und Vorgangen genau so gut bescheid, wie jeder kleine
Angestellte und Arbeiter, zumal die Dinge taglich offen ersichtlich waren« (HHStAW
461/37574 Bd. |, BI. 109). Er beschrieb eine Situation, in der er die Haftlinge bei der
Arbeit beobachtete und feststellte, dass sie so schwach waren, dass sie kaum in der Lage
waren, die von ihnen erwarteten Tatigkeiten zu verrichten: »Bei dieser Gelegenheit sah
ich, dal? diese Menschen mit Tragen von Bohlen beschéftigt waren, wobei 3 Mann kaum
fahig waren, eine mittlere Bohle zu beférdern, was nattrlich auf den kérperlichen Zu-
stand zuruckzufuhren war« (ebd.). Er beschrieb die Haftlinge als »Kreaturen, die aus-
sahen »als seien sei Vertreter des Todes« (ebd.).

Unterschlagung von Lebensmitteln

Der schlechte korperliche Zustand und die hohe Sterberate der Haftlinge im Konzentra-
tionslager liefl3 sich insbesondere auf die mangelnde Essensversorgung zurtckflihren
(Rudorff 2021: 158f.). Die ohnehin schon viel zu geringe Zuteilung von Nahrung wurde
zusatzlich dadurch verringert, dass die SS-Manner Lebensmittel unterschlugen und fur
den eigenen Bedarf nutzten (ebd. 163ff.). Insbesondere der Lagerkoch Martin WeilR war
bekannt daflr, Lebensmittel, die fiir die Haftlinge bestimmt waren, im Viertel zu tau-
schen oder der SS zur Verfiigung zu stellen (Garlicki 2021: 111, 130). Der ehemalige Haft-
ling Kazimierz Doszla berichtete: »W. [SS-Lagerkoch Martin Weil3] unterschlug Lebens-
mittel, die er im Magazin empfing, wobei Haftlinge Zeugen waren. Auf dem Weg zum

4 Der Begriff Arbeiter wird im vorliegenden Text nicht gegendert, er bezieht sich auf die Arbeiter in den
Produktionsbereichen der Adlerwerke — hier arbeiteten ausschlieRlich Manner. Dies geschieht in Ab-
grenzung zu umfassenderen Bezeichnungen wie Angestellte, Werksangehorige oder Mitarbeitende,
hier wird auf die Gesamtheit der Arbeiter*innenschaft der Adlerwerke Bezug genommen.
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Lager wurden die Lebensmittel an Geschéfte gegen Schnaps eingetauscht« (HHStAW
461/37574 Bd. 1, BI. 126).

Die Mitarbeitenden der Adlerwerke waren Uber die Verschiebungen der SS weitestge-
hend informiert. So wandten sich einige Mitarbeitende des Ofteren mit Beschwerden
Uber die Essensituation der Haftlinge an den Betriebsobmann der Adlerwerke, der aber
stets nur auf die Verantwortung der SS diesbeziglich verwiesen haben soll (ebd. 74).
Auch die Sekretarin Emmy Schmidt berichtete:

»Es konnte Ubrigens beim Abladen der Verpflegung fur die Haftlinge beobachtet wer-
den, dal? die Verpflegung nach Art und Menge (Fleisch und Brot) durchaus ausrei-
chend sein mufte, wenn keine Verschiebungen erfolgt waren. Dies mufite jedoch auf-
grund des Aussehens der Haftlinge und ihrer Leistung angenommen werden.« (ebd.
BI. 42)

Ahnliches beobachtete der Krankenpfleger Karl Hanakampf:

»lch kam einmal mit dem Franz [SS-Lagerkommandant Erich Franz] dartber zu
sprechen, wieso es kdme, dass die Haftlinge so schlecht zu Essen bekdmen. Franz ging
danach einmal mit mir in die Lagerkiiche und er zeigte mir Lebensmittelvorréate wel-
che fir die Héaftlinge seien. Diese Vorrate waren in einer reichhaltigen Menge vor-
handen. Ich habe aber nicht gesehen, dass diese Sachen tatsachlich an die Haftlinge
zur Ausgabe gelangten. Ich kann nur sagen, dass diese standig hungrig, heisshungrig
waren.« (ebd. Bl. 83)

Das medizinische Personal, welches gemeinsam mit den Betriebsarzt*innen fir die Be-
legschaft des Unternehmens zusténdig war, war ebenfalls bestens Uber den schlechten
korperlichen Zustand der Haftlinge informiert. So berichteten die Krankenschwestern
Maria Brusius und der Krankenpfleger Karl Hanakampf, dass sie, bevor im Lager eine
separate Krankenstation eingerichtet wurde, auch fur die medizinische Betreuung der
Haftlinge verantwortlich waren und zwecks ihrer Behandlung auch Zutritt zum Lager
hatten (ebd., ebd. BI. 111). Karl Hanakampf konnte bei einer dieser Gelegenheiten sehen,
dass die kranken Héftlinge ohne Strohsack und Decken auf blanken Brettern lagen (ebd.
Bl. 83). Die Krankenschwester Johanna Kretzer beschrieb, dass »durch die hohe Zahl
der Krankheitsfélle« (ebd. Bl. 47) das Lager im Vergleich zur Gibrigen Belegschaft einen
etwa 30-fachen Verbrauch an Medikamenten und Verbandsmaterial hatte.

Sterben

Die Mitarbeitenden der Adlerwerke bekamen im Kontakt mit den Haftlingen aber nicht
nur ihren schlechten kdrperlichen Zustand mit, sondern auch ihr Sterben. Die Ange-
stellte Maria Montag flhrte bspw. Statistiken zu den Sterbeféllen im Lager (HHStAW
461/37574 Bd. I, Bl. 153) und berichtete von Hinrichtungen: »Ich kann mich ferner er-
innern, dass einmal 3 Haftlinge sich an der Aussenwand des Werks vom Lager aus
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herunterliessen, um zu fliehen. Dabei wurden sie erwischt und aufgehéngt« (ebd.). Der
ehemalige Haftling Gottlieb Sturm schilderte: »Die Hinrichtungen durch ErschieRen
haben teils im Hof vor dem Aufzug im Werk I, teils auf der Treppe im Werk | stattgefun-
den. (...) Arbeiter, die zum Werk gehérten, missen dies beobachtet haben« (ebd. BI. 41).
Anfang des Jahres 1945 wurden zwei Haftlinge wegen der Beschadigung an einer Bohr-
vorrichtung hingerichtet. Einer der deutschen Vorarbeiter hatte die Beschadigung ge-
meldet, woraufhin die SS die beiden Héaftlinge wegen angeblicher Sabotage erhéangte.
Die Meldung des Arbeiters war wahrscheinlich nicht mit der Intention der Bestrafung
der Haftlinge getatigt worden, sondern um »den erhéhten Produktionsausfall zu recht-
fertigen« (ebd. Bl. 84, vgl. Rudorff 2021: 97ff.). Dieses Ereignis kommt in fast allen Aus-
sagen der Mitarbeitenden zur Sprache — vielleicht angesichts des Entsetzens, das dieser
Vorfall in der Belegschaft ausloste, der ihnen ihre eigene Verantwortung gegeniiber den
Haftlingen nur allzu deutlich gemacht haben musste. Die Haftlinge wurden gezwungen
der Hinrichtung beizuwohnen. Als sie danach an ihre Arbeitsplatze zuriickkehrten, be-
richtete der Arbeiter Hans Kary, »hatten sie verstorte Gesichter und verweigerten zum
Teil die Essenseinnahme. Als ich dann einige befragte, was los sei, erfuhr ich, daf} 2 der
Haftlinge erhangt worden waren« (ebd. Bl. 77).

Neben den Berichten von Hinrichtungen gehoérte der Umgang mit toten Haftlingen und
ihren Leichen zum Alltag in den Adlerwerken. So berichtete Rudolf Herzog, dass er in
einem Gebaudeteil des Lagers Leichen entdeckte.

»lch begab mich ahnungslos hinauf und sah dort ca. 25-30 Leichen, die alle nebenei-
nander lagen und deren Haut wie Wachs glénzte. Auf Grund der abgemagerten Kor-
per war es mir vollkommen klar, dal3 es sich hierbei nur um >Zebra-Leute< handeln
konnte.« (ebd. BI. 109)

Einen ahnlichen Vorfall beschrieb der Angestellte Hermann Wabhle:

»In einem direkt daneben liegenden Raum sahen wir dann eine grosse Anzahl Toter
liegen. Alle waren nackt und spindeldiirr, sodaB wir zu der Uberzeugung kamen, dafi
diese Menschen verhungert waren. (...) Ich habe die Toten in diesem Raume dann
gezahlt und es waren hier allein 27 Mann. Im Ubrigen war es allgemein bekannt, daf3
schon eine ganze Zeit zuvor téaglich etwa 6 Sarge im Durchschnitt auf einen Lkw. ver-
laden und fortgefahren wurden.« (ebd. BI. 75)

Der ehemalige Haftling Gottlieb Sturm erinnerte sich:

»lch kann mich erinnern, dal? zu meiner Zeit jeweils 3 Tote in einen Sarg gebettet
wurden. Es wurde jeweils abgewartet, bis etwa 50-60 Tote zusammen waren, die
dann in Sargen geschlossen zum Krematorium Frankfurt gebracht und dort einge-
aschert wurden. Ich habe einmal im Februar 1945 festgestellt, dal? an einem Tage 42
Mann in dem Lager gestorben waren.« (ebd. Bl. 40)
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Die Beurkundung der Sterbefalle, die Verbringung der Leichen, sowie ihre Beseitigung
erforderte ein Zusammenspiel mit Akteur*innen auBerhalb des Lagers: die Toten-
scheine wurden von den Betriebsarzt*innen unterschrieben, die Uberfiihrung und Ein-
ascherung der Toten erfolgte durch Frankfurter Friedhofsbeamte (vgl. Rudorff 2021:
210ff.).

Hilfswachmannschaft und Gewalt

Im Gegensatz zu den gelegentlich stattfindenden Interaktionen und Kontakten zwischen
den Fachangestellten der Adlerwerke hatten die Arbeiter in den Produktionsbereichen
taglich Kontakt zu den Haftlingen. Die Haftlinge wurden den verschiedenen Werksbe-
reichen zugeteilt und dort von Vorarbeitern angeleitet. AufRerdem wurden Arbeiter der
Adlerwerke als Hilfswachmanner eingesetzt. Sie mussten die Héaftlinge aus dem Lager
abholen, an den Arbeitsplatz fiihren, sie dort bewachen und dann zum Schichtende wie-
der ins Lager zurtickbringen. Der wegen Misshandlungen an Haftlingen verurteilte
Hilfswachmann Karl Faust beschrieb seine Aufgabe folgendermafien:

»Wir (...) mussten die Polen am Tage bei der Arbeit im Werk beaufsichtigen. (...) Wir
trugen eine weisse Armbinde und wurde uns am Tage auch eine Waffe ausgehandigt,
die wir abends wieder abliefern mussten. Das Wachkommando selbst hat auch von
diesen auslandischen Arbeitern am Tage Arbeiten ausfiihren lassen, auch ist von Zeit
zu Zeit dieser oder jener durch das Werk gegangen und hat nach den einzelnen Ko-
lonnen gesehen.« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 9)

Seitens der Wachmanner kam es regelméfig zu Misshandlungen und Gewalt gegentiber
den Haftlingen. Karl Faust wurde von etlichen Arbeitern und Haftlingen als besonders
brutal beschrieben. Der Dreher Josef Kurz beschrieb ihn als einen tiblen Zeitgenossen,
»der seine Brutalitat in jedem Wort zum Ausdruck brachte« (HHStAW 461/30007 BI.
31). Faust solle immer wieder betont haben, dass die Wachméanner zu human gegentber
den Haftlingen gewesen seien und gesagt haben: »Die gehdren geschlagen und noch-
mals geschlagen« (ebd.). Der ehemalige Haftling Max Loock berichtete eine solche Be-
gegnung mit Karl Faust folgendermafen:

»Mir personlich ist [er] (...) nahe getreten indem er mich ohne Anlass mit der Faust
mindestens 10mal ins Gesicht schlug und mich dabei als Verbrecher und Lump be-
schimpfte. Auf meine Frage, warum er mich schlage und beschimpfe, gab er mir zur
Antwort: >Der Fuhrer soll Euch Verbrecher alle umlegen lassen, anstatt Euch zu er-
nahren<.« (ebd. BI. 41)

Gottlieb Sturm, ebenfalls Uberlebender des Konzentrationslagers, berichtete von weite-
ren Situationen, in denen Haftlinge am Arbeitsplatz misshandelt wurden: »Ich habe sel-
ber einmal gesehen, wie er [ein Hilfswachmann] mit einem Drahtkabel zwischen die
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Haftlinge schlug, als diese nachts seiner Ansicht nach zu friih zum Essen gehen wollten«
(HHStAW 461/37574 Bd. |, Bl. 41). Des Weiteren schilderte er folgende Begebenheit:

»An einer Maschine hinter mir hat ein Pole auf einer Motorhaube gesessen, um sich
zu warmen. Als Lohrey [Hilfswachmann] dies sah, schlug er den Polen mit der Hand
ins Gesicht, sodaR dieser von der Motorhaube herunterfiel.« (ebd. Bl. 58)

Da die Hilfswachménner taglich Zugang zum Lager hatten, erhielten sie vielfaltige Ein-
blicke in das Lagerleben. So berichtete der Arbeiter Johann Wiederspahn: »Im Lager
sah ich im Schlafraum, in den ich gelegentlich hineinsehen konnte, Luftschutzbetten
stehen, die mit Brettern ausgelegt waren (...). (...) Tische und Banke im Speisesaal haben
wahrend meiner Zeit fir die Anzahl der Héaftlinge nie ausgereicht« (ebd. BI. 75). Und
der Schlosser Franz Noack berichtete:

»Wenn ich abends meine Haftlinge (...) zurlickbrachte, [sah ich] dass die Capos dort
im Speisesaal mit der Ausgabe des Essens beschaftigt waren und verschiedentlich mit
der Schopfkelle zwischen die Haftlinge schlug (...), wenn der eine oder andere ver-
suchte, einen zweiten Schlag Essen zu empfangen.« (sic! ebd. Bl. 74)

Hilfe und Einsatz ftr Haftlinge

Die Arbeiter hatten verschiedene Handlungsspielrdume im Kontakt mit den Haftlingen.
So beteiligten sich nicht alle der Hilfswachmanner der Adlerwerke an Misshandlungen
und einige setzten sich sogar fiir die Haftlinge ein. Das Verhalten der Arbeiter gegenliber
den Haftlingen entschied oft Gber Leben und Tod. Kazimierz Doszla, einer der ehemali-
gen Héaftlinge, bedankte sich in einem Brief an den Arbeiter Wilhelm Beihofer dafur,
dass dieser Arbeitsfehler und Materialausschuss nicht bei der SS meldete:

»Viele Gefangenen hast Du geschiitzt vor brutalen Schlégen, ja sogar vom Tode ge-
rettet, als du Fabrikausschuf? geschickt verheimlichtest, denn diese Mankos entstan-
den nicht durch Argwohn, sondern durch Geisteserschépfungen und Mangel an Vor-
bereitung der Haftlinge zur Arbeit an den Fabrikmaschinen.« (HHStAW 461/37574
Bd. I, BI. 81)

In seinem Brief schilderte Kazimierz Doszla weitere Momente, in denen Wilhelm Bei-
hofer ihm und anderen Haftlingen half:

»Du hast den Mut gehabt, trotz Lebensgefahr fiir Deine eigene Person, mir Lebens-
mittel, Arzneien, Zeitungen und Nachrichten zu Ubermitteln, die meinen Geist auf-
recht hielten. Du hast auch gegentiber meinen Kollegen den Mut gefalit, sich einzu-
stellen gegen die brutale Behandlung durch die SS-Manner und hast laut Deine Em-
p6rung ausgesprochen in Fallen, wo Kz-Haftlingen Unrecht zugetan wurde.« (ebd.)

Auch von anderen Arbeitern wurden solche menschlichen Gesten und Hilfeleistungen
gegentber den Haftlingen berichtet, so sagte der ehemalige Haftling Max Loock aus:
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»0Obschon es bekannt gemacht war (...), dal? jeder Umgang mit uns als Landesverrat
angesehen und bestraft wurde, hat Herr Kopp mir jeden Tag Brot, Marmelade, Mit-
tagessen, Pellkartoffeln, Kaffee und die Zeitung zugesteckt.« (ebd. Bl. 63)

Die Arbeiter mussten bei solchen Gesten stets beflirchten von regimetreuen Kolleg*in-
nen verraten und gemeldet zu werden. Der Angestellte Walter Alkier berichtete in seiner
Aussage:

»lch habe dann beim Lagerflhrer Franz gegen die MiRhandlung der Arbeitskrafte
protestiert. Er verbat sich jedoch jede Einmischung und drohte mir mit dem >Schlaf-
anzug« (Straflingskleidung). Einige Tage spater wurde ich zur Gestapo (...) bestellt,
und dort vernommen zu diesem Vorfall.« (ebd. Bl. 43)

Oft blieb es nicht nur bei Drohungen. So erklarte der Einrichter Hans Kary: »Zu einer
Zeit wurde einmal ein Arbeitskollege von mir, der Arbeiter Peter Stamm etwa 14 Tage
lang von der Gestapo in Haft genommen, weil er einem Héftling ein Stiick Brot gegeben
hatte« (ebd. BI. 77).

Aullenkommando

Die Haftlinge mussten nicht nur in der Produktion der Adlerwerke arbeiten, sondern
wurden auch zu Diensten in verschiedenen Spezialkommandos eingeteilt. Neben den
Diensten im Lager gab es auch sog. AuBenkommandos z.B. zur Beseitigung von Bom-
benschutt auBerhalb der Adlerwerke oder zur Instandsetzung von beschadigten Woh-
nungen von Werksangehdrigen (Rudorff 2021: 172f., 178). Die Sekretarin Emmy
Schmidt berichtete: »Ich sah (...) die Leute nach einem Angriff in der Kleyerstr. bei Auf-
raumungsarbeiten an eingestirzten Privathdusern arbeiten« (HHStAW 461/37574 Bd.
I, Bl. 42). Der Arbeiter und Hilfswachmann Franz Noack war fur die Bewachung eines
solchen AuRenkommandos eingesetzt, das flr die Instandsetzung von zerstorten Woh-
nungen der Werksangehorigen zustéandig war: »Diese Leute waren dann mit mir oft auf
Aussenarbeit, d.h. ausserhalb des Werks, was die Haftlinge gern machten, da hier immer
etwas zum Essen abfiel« (ebd. Bl. 74). Diese Aussage zeigt, dass in Situationen, in denen
die Haftlinge auRerhalb des Lagers waren, auch Kontakte zu Anwohner*innen entstan-
den. Laut der Aussage seiner Sekretarin Emmy Schmidt nutzte Dr. Romberg, der in der
Betriebsleitung der Adlerwerke tatig war, einmal auch ein Haftlingskommando zur Be-
seitigung von Fliegerschaden an seinem Privathaus im Frankfurter Stiden (ebd. Bl. 42).
Romberg solle den Héaftlingen in seinem Haus anschlielend ein »besonderes Essen« ge-
kocht haben (ebd.).

In den Situationen, in denen die Héftlinge auRerhalb des Werksgeldndes arbeiteten,
wurde ihr Aussehen, ihr kdrperlicher Zustand, ihre Ausbeutung und Misshandlung auch
im Stadtbild ersichtlich. So mussten die Haftlinge bspw. die Einkdufe der SS-Méanner
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ins Lager tragen, was die Verkaufer*innen und Ladenbesitzer*innen im Viertel mitbe-
kamen. Der Backer und Lebensmittelhdndler Peter Schwab erinnerte sich:

»Seit Errichtung des KZ-Lagers in den Adlerwerken im Oktober 1944 kamen die SS-
Leute in Abstanden zu mir ins Geschéft, um Brot einzukaufen. (...) Sie hatten jedes-
mal 4 KZ-Leute bei sich, die die Waren tragen muf3ten. Im Laufe der Zeit habe ich
(...) gesehen, wie die Haftlinge von ihnen geschlagen wurden. Daran waren alle Wach-
leute beteiligt.« (ebd. Bl. 94)

Zwischenfazit: Kontakte zwischen Angestellten und Haftlingen

Durch den Arbeitseinsatz der Haftlinge in den Adlerwerken war die Situation der Haft-
linge in samtlichen Arbeitsbereichen des Werkes sichtbar und préasent. Im Kontakt mit
den Haftlingen wurden die Werksangehdrigen mit der schlechten Lebenssituation der
Haftlinge, mit Hunger, ékonomischer Ausbeutung, Gewalt, Hinrichtungen und dem
Sterben der Haftlinge konfrontiert.

Die Grenzen des Lagers waren jedoch nicht nur in eine Richtung durchléssig. Obwohl
von den Mitarbeitenden teilweise behauptet wurde, dass der Zutritt zum Konzentrati-
onslager streng verboten gewesen sei, zeigen ihre Aussagen allerdings, dass sehr oft ex-
terne Personen im Lager waren. Viele der Befragten gaben sogar an, selbst im Lager ge-
wesen zu sein. Das waren zum einen die Hilfswachmanner, die taglich im Lager waren,
aber auch Fachangestellte und Mitarbeitende der Betriebsleitung. Der Angestellte Ru-
dolf Herzog schilderte sogar, dass er nach seinem erschreckenden Leichenfund in einem
Gebdaudeteil des Lagers eine externe Person, die nicht in den Adlerwerken arbeitete, in
das Lager filhrte: »Meinen damaligen Vorgesetzten, den Leiter der Krankenkasse (...)
setzte ich damals davon in Kenntnis und ging mit ihm gemeinsam, diese Statte zu be-
sichtigen« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 109). Auch der ehemalige Haftling Gottlieb
Sturm berichtete: »ich habe einige Male mehrere Herren (...) durch das Lager gehen
sehen. Soweit mir bekannt ist, hatte die Werksleitung jederzeit Zutritt zum Lager« (ebd.
BI. 40).

Diese Situationen zeigen, dass das Konzentrationslager >Katzbach< kein hermetisch ab-
geschlossener Raum war. Die Grenzen des Lagers waren in beide Richtungen selektiv
permeabel. Ein- und Austritt unterlagen keinem starren Regelwerk, sondern wurden si-
tuationsabhéngig organisiert.

Insbesondere die Arbeiter in den Produktionsbereichen der Adlerwerke standen téaglich
im Kontakt mit den Héaftlingen. Sie trugen enorme Verantwortung und entschieden mit
ihrem Verhalten mitunter tUber Leben und Tod: die Meldung einer Beschadigung am
Arbeitsplatz oder Gewaltanwendung gegen einen Haftling konnte dessen Tod bedeuten,
die Zuwendung von Lebensmitteln und Schutz vor Gewalt hingegen Uberleben ermég-
lichen. Einige der Arbeiter nutzten ihre Handlungsspielraume zugunsten der Héaftlinge
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und unterstitzten sie. Viele der Hilfswachmanner nutzten ihre Machtposition jedoch,
um die Haftlinge zu schikanieren und zu misshandeln.

Obwohl der Kontakt zwischen Arbeitern und Héftlingen offiziell strengstens verboten
war, war er strukturell angelegt. Die Expertise der Arbeiter im Umgang mit den Maschi-
nen, Materialien und einzelnen Arbeitsschritten war essenziell fur den Arbeitseinsatz
der Haftlinge. Das Fachwissen der Arbeiter musste mit der Arbeitskraft der Haftlinge
zusammengebracht und somit auf eine Weise organisiert werden. Um diese Schnittstelle
zwischen Arbeitswelt und Lager zu organisieren und das reibungslose Ineinandergreifen
dieser zwei Welten zu garantieren, wurden die Arbeiter als Hilfswachméanner installiert.
Dabei wurde ihnen die Rolle des Bindegliedes zwischen Lager und Arbeitswelt auferlegt.
Hier wird deutlich, dass das Lager in die Arbeitswelt eingebettet werden musste, denn
ohne diese Form der Einbettung wére der Zweck des Konzentrationslagers (die Ausbheu-
tung der Arbeitskraft der Haftlinge durch Zwangsarbeit) nicht umzusetzen gewesen.

Die Rolle der Hilfswachménner zeigt, dass die Logik des Lagers nicht nur diffus und
zufallig Gber die Lagergrenzen trat, sondern systematisch in die Arbeitswelt eingebettet
und externalisiert wurde. Die Hilfswachmanner Gbernahmen die Rolle, die spezifische
Logik des Lagers auch am Arbeitsplatz aufrechtzuerhalten. Sie Uberwachten die Haft-
linge und ihre Tatigkeiten an bestimmten Orten und zu festgeschriebenen Zeiten (Sofsky
1993: 29). Sie wurden so zu Hutern der Ordnung des Terrors und einer lagerspezifi-
schen tempo-spatialen Zonierung und Parzellierung (ebd.) auch jenseits der Lagergren-
zen. Hierflr wurden sie mit den Mitteln der absoluten Macht ausgestattet: sie erhielten
eine Waffe und konnten fernerhin tiber Leben und Tod entscheiden.

In diesem Verhéltnis wird deutlich, dass die Befugnis der absoluten Macht nicht an den
Lagergrenzen endete, sondern systematisch externalisiert wurde. Hier lieRe sich sogar
sagen, dass erst durch die Externalisierung der Lagerlogik in die Arbeitswelt die absolute
Macht des Lagers garantiert werden konnte. Denn erst durch die Einbettung der Lager-
logik in die Arbeitswelt konnte der Zweck des Lagers erfiillt und so seine Existenz gesi-
chert werden.

3.1.2 »Guter Mann, wir sind ein KZ-Vernichtungslager« - Kontakte
zwischen Anwohner*innen und Haftlingen

Die Haftlinge des Konzentrationslagers waren durch ihren Arbeitseinsatz in AuBenkom-
mandos in der Stadtgesellschaft und insbesondere im Gallusviertel présent. Bei diesen
Einsétzen entstanden auch Kontakte zu Anwohner*innen. So wurde berichtet, dass die
Arbeiten auBBerhalb des Lagers bei den Haftlingen beliebt waren, da es hier vorkommen
konnte, dass ihnen Lebensmittel zugesteckt wurden (HHStAW 461/37574 Bd. |, Bl. 74).
Neben diesen Kontakten durch AuRenarbeit, gab es Begegnungen, in denen Anwoh-
ner*innen in besonderem Malf3e mit der Lagerlogik und der Situation der Haftlinge kon-
frontiert wurden.
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Anders als bei den Arbeitern der Adlerwerke, die zu den Haftlingen, mit denen sie zu-
sammenarbeiteten, teilweise eine personliche oder gar freundschaftliche Beziehung auf-
bauten (wie bspw. Kazimierz Doszla berichtete, ebd. Bl. 81), konnte ich solche Kontakt-
formen zwischen Haftlingen und Anwohner*innen nicht finden. Es gab unter den An-
wohner*innen nur eine Person, die anscheinend auch persdnliche Kontakte zu Haftlin-
gen hatte: der Anwohner und Lebensmittelhandler Peter Schwab. »Ich mochte (...) be-
merken, dal? mich der Kapo aus der Kiiche und weitere 5 Héftlinge noch heute besu-
chen« (ebd. Bl. 97). Der Bericht von Peter Schwab hebt sich von den Aussagen anderer
Anwohner*innen deutlich ab, weshalb ich dieser Quelle einen eigenen Abschnitt widme.

Peter Schwab

Die Aussage von Peter Schwab ist eine der ausfiihrlichen Quellen meiner Analyse und
die einzige Aussage von Anwohner*innen, der sowohl Anteilnahme am Schicksal der
Haftlinge als auch eine eindeutig widerstandige Geisteshaltung zu entnehmen ist.

Peter Schwab war stets duf3erst gut tiber die Zustande im Lager und die Situation der
Haftlinge informiert und konnte in seiner Aussage sehr detaillierte Angaben Uber ver-
schiedene Vorfélle, Zusammenhénge und Personen machen. Er spionierte der SS nach,
informierte sich durch vorsichtiges Herumfragen Giber den Zustand der Héaftlinge, folgte
ihnen unaufféllig, wenn sie aufRerhalb des Lagers unterwegs waren und lie3 sich auf sein
Verlangen sogar die Lagerkiche zeigen. Er selbst bemerkte dazu:

»lch habe seinerzeit, als ich in den Adlerwerken die unmenschliche Behandlung der
KZ-Héftlinge beobachtete, mich genauestens dafiir interessiert, was dort alles ge-
schehen ist. Ich habe mehrfach unter Einsatz meines Lebens (...) den SS-Leuten
nachspioniert und bin daher in der Lage, ziemlich genaue Angaben Uber alles, was
seinerzeit dort in dem KZ-Lager geschehen ist, zu machen.« (HHStAW 461/37574
Bd. I, Bl. 94)

Seine Aussage ist dahingehend aufRergewéhnlich, weil sie zeigt, was und wie viel Anwoh-
ner*innen wissen, beobachten und erfahren konnten, wenn sie wollten. Sein Bericht
macht deutlich, dass es mdglich war, sich Uber die passive Konfrontation mit der Lager-
logik hinausgehend, mit den Zustdnden im Konzentrationslager auseinanderzusetzen
und eine Haltung dazu zu entwickeln.

Peter Schwab flihrte ein Lebensmittelgeschéaft mit Backerei, wo er mit den SS-Mannern
und Héftlingen in Kontakt kam. Er wusste deshalb um die schlechte Erndhrungssitua-
tion der Haftlinge: »Im Laufe der Zeit nahmen die Sterbefélle unter den Haftlingen er-
schreckend zu. (...) Ich bin der Uberzeugung, daB die hauptséchliche Todesursache der
Hunger war« (ebd.). An Weihnachten 1944 erfuhr er, dass die Haftlinge 14 Tage lang
nur Rettich-Suppe al’en: »Mit Einverstdndnis meiner Frau habe ich dann den Gefange-
nen zu Weihnachten 2 Sack Kartoffeln fiir ihr Essen gestiftet« (ebd.). Als er am néchsten
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Tag von den Haftlingen jedoch erfuhr, dass sie den ganzen Tag nichts zu essen bekom-
men hatten, bat er den Lagerfuhrer Erich Franz (der in sein Geschaft ggkommen war,
um sich fur gelieferte Backwaren zu bedanken), sich die Kiiche des Lagers ansehen zu
durfen. »Franz fand meinen Wunsch ziemlich ausgefallen, sagte dann aber in barschem
Tone: > Kommen Sie mit!< « (ebd.). Der Lagerkommandant nahm Peter Schwab mit ins
Lager, zeigte ihm die Kiiche und setzte ihm ein Haftlings-Essen vor. »Wollen Sie den
FraR essen? Essen Sie doch mit uns« (ebd.), soll er noch gesagt haben. »Ich lehnte dies
jedoch ab, um festzustellen, wie satt man von dem Essen wirde« (ebd.). Erich Franz lie3
Peter Schwab daraufhin mit den Haftlingen allein in der Kiiche. Uberrascht tiber die
widererwarten gehaltvolle Suppe fragte Peter Schwab einen Haftling:

»>Ist das Essen immer so?< Er antwortete darauf angstlich (...): >Manchmal besser,
manchmal schlechter!< Ich forderte ihn auf, doch ungehindert zu sprechen, da er
mich doch sicher kennen wiirde. Er sagte >Ja, Du bist der gute Backer!< Ich antwor-
tete, dall doch das Essen einigermalien ginge und dabei doch niemand sterben kénne,
worauf er mir dann sagte, zitternd vor Angst: >Guter Mann, wir sind ein KZ-
Vernichtungslager. Wir schlafen auf Beton, haben keine Fenster, keine Strohsécke, es
regnet und schneit durch die Decke. Wir decken uns mit den nassen Kolter zu, die wir
den ganzen Tag Uber als Mantel umhangen mussen. Wir liegen mit 600 Mann in ei-
nem Raum, alle erkaltet (...). Das alles ist der Grund - eben diese unmenschliche Be-
handlung - weswegen so viele sterben missen<.« (ebd. Bl. 94-95)

Es lasst sich nicht rekonstruieren, warum die Suppe, die Peter Schwab an diesem Tag
vorgesetzt bekam, besonders reichhaltig war. Andrea Rudorff schreibt, dass es der La-
gerleitung offenbar gelungen war, Inspekteur*innen durch speziell zubereitete Speisen
zu tauschen (Rudorff 2021: 168). Diese Sequenz aus der Aussage Peter Schwabs ist aber
aus verschiedenen anderen Griinden auRergewdhnlich: zum einen war es moglich den
Haftlingen nicht nur einzelne Lebensmittel zuzustecken, sondern auch gréRere Mengen
zu spenden; zum anderen konnte Peter Schwab die Unterschlagung seiner Spende sogar
beim Lagerkommandanten ansprechen und monieren; und zuletzt forderte er Zutritt
zum Lager, der ihm auch gewahrt wurde. Darlber hinaus wurde er dort mit den Haft-
lingen allein gelassen und konnte ungehindert mit ihnen ins Gesprach kommen. Diese
Schilderungen klingen zunachst auerst abwegig, da sie der Vorstellung eines geschlos-
senen und abgeriegelten Lagers diametral entgegenstehen und das genaue Gegenteil de-
monstrieren. Wenn man es darauf anlegte, war es auch fir Anwohner*innen méglich,
Zutritt zum Lager zu erhalten. Im Falle Peter Schwab mag sicherlich auch eine Rolle
gespielt haben, dass er unter den SS-Mannern bekannt war. Nichtsdestotrotz wird hier
ersichtlich, dass das Beziehungsgeflecht zwischen Lager und Anwohner*innen nicht nur
einseitig in Form von Konfrontationen mit der Lagerlogik entstand, sondern die Anwoh-
ner*innen auch eine aktive Rolle bei der Gestaltung der Beziehungen einnehmen konn-
ten und durchaus Handlungsspielrdume im Umgang mit den Haftlingen hatten.

42



Forschungsergebnisse

Sterben

Wenn die Haftlinge aufRerhalb des Lagers arbeiteten, bekamen die Anwohner*innen den
Hunger und das Elend der Haftlinge, ihre Ausbeutung und die Gewalt gegen sie mit.
Daruber hinaus wurden sie auch mit dem Sterben der Haftlinge konfrontiert. So war die
hohe Sterberate der Haftlinge auch auf3erhalb des Lagers bekannt. Peter Schwab berich-
tete: »Ich habe selber einmal (...) festgestellt, dal? an einem Tage ca. 20 Haftlinge gestor-
ben waren« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 94). Auch Uber die Hinrichtungen im Lager
war Peter Schwab informiert: »noch am gleichen Abend [erfuhr ich], daf? in den Adler-
werken 2 Gefangene angeblich wegen Sabotage hingerichtet worden waren« (ebd. BI.
95). Mit einer Passage aus dem Roman Die blaue Stunde von Hans Frick (1978) mdchte
ich eine Situation erganzen, die nicht in den Aussagen der Befragten auftaucht. Hans
Frick beschreibt, dass er mit einem Anwohner, wahrscheinlich Hermann Schweppen-
héuser (er wird im Roman Willi Schweppenhaduser genannt), wahrend eines Bomben-
alarms auf der StraRe war, wobei dieser verletzt wurde:

»lch schleppte den im Gesicht blutenden (...) bis zur Toreinfahrt der Adlerwerke. Als
ich ihn loslieR, fiel er tiber einen der dort zum Abtransport bereitstehenden Sarge.
Der Deckel fiel herunter und wir starrten auf die verkrimmten Leichen zweier er-
schossener Héftlinge. Die Ermordeten wurden meistens am Vormittag des darauffol-
genden Tages von Pferdefuhrwerken abtransportiert.« (Frick 1978: 37f.)

Die Leichen der Haftlinge wurden von Friedhofsbeamten abgeholt und auf dem Haupt-
friedhof eingedschert und begraben (Rudorff 2021: 214ff.). In dieses Prozedere waren
verschiedene stédtische und behdrdliche Akteur*innen involviert:

»Die Unterlagen zeigen, dass nicht nur der Betriebsarzt, sondern auch verschiedene
stadtische Behorden wie das Bestattungsamt, Standesamt und die Polizei Uber die
exorbitante Sterblichkeit im Lager informiert waren. (...) Durch ihre Unterschrift auf
den Sterbefallanzeigen segneten Polizei und Bestattungsamt ab, dass die dort einge-
tragenen Todesursachen keine Hinweise auf eine strafbare Handlung enthielten und
keine weiteren Untersuchungen in die Wege geleitet werden mussten.« (ebd. 214)

Hier wird eine strukturelle Einbettung des Lagers in die Frankfurter Stadtgesellschaft
deutlich. Das Lager war zur Beseitigung der Leichen auf die Kooperation mit stadtischen
Behdrden angewiesen.

Die Anwohner*innen bekamen aber nicht nur das massenhafte Sterben im Lager mit,
sondern wurden auch Zeug*innen von Situationen, bei denen Héftlinge auRerhalb des
Lagers starben oder ermordet wurden. So bspw. bei einem Bombeneinschlag oder im
Zuge einer Entlausung in der Ackermannschule. Darliber hinaus wurden sie auch
Zeug*innen von Morden an Haftlingen durch die SS-Manner.
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Bombeneinschlag

Eine Begebenheit, an die sich die Anwohner*innen, aber auch einige Angestellte der Ad-
lerwerke erinnern konnten, ereignete sich im Januar 1945 vor dem Fabrikgebaude der
Adlerwerke. Bei Bombardements wurde der Keller, in den die Haftlinge bei Luftalarm
gefihrt wurden, zerstért und verschittet. Die Haftlinge, die im Werk 11 beschaftigt wa-
ren, wurden bei Alarm in einem von der Betriebsleitung ausgewéhlten Keller unterge-
bracht, da sie zu schwach waren, um in den etwas weiter weg gelegenen Luftschutzraum
gebracht zu werden. Der Angestellte Rudolf Herzog berichtete in diesem Zusammen-
hang, dass »die Leute nur in Zeitlupentempo zu marschieren in der Lage waren«
(HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 109). Der Keller, in den die Haftlinge stattdessen ge-
bracht wurden, entsprach jedoch nicht den offiziellen Luftschutzrichtlinien. »Ich erin-
nere mich (...) gesehen zu haben, daR der Keller (...) weder ein Schutz- noch ein Origi-
nalluftschutzkeller war« (ebd.). Diese Entscheidung war folgenschwer, denn bei einem
Bombeneinschlag kamen etwa 50 Héaftlinge in diesem Keller ums Leben und viele wei-
tere wurden verletzt. Die Anwohner Heinrich Bar und Peter Schwab waren Zeugen die-
ser Situation:

»Wir suchten ein Fuhrwerk unserer Firma, das unter Triimmern liegen sollte. Hierbei
stieBen wir beide auf einen Leichenhaufen von KZ-Héftlingen, die zum Teil noch leb-
ten. Obwohl die SS uns zurticktrieb, konnten wir uns nochmals bis auf 2 Meter an den
Haufen heranschleichen und sehen, wie die Menschen aus den Léchern herausgezo-
gen wurden, teilweise noch lebten, einige Schritte fortliefen und dann, wéhrend ihnen
das Blut aus Mund und Nase stiirzte, tot zusammenbrachen. Ein gelber Lastwagen,
von einem Fahrer der Adlerwerke gesteuert, fuhr in schnellem Tempo riickwarts in
den Leichenhaufen hinein. Die Toten wurden jetzt daraufgeworfen.« (ebd. Bl. 96, vgl.
auch ebd. BI. 108)

Entlausung in der Ackermannschule

Nach einigen Monaten Lagerbetrieb in den Adlerwerken war die hygienische Situation
katastrophal. Es gab keine Waschmdoglichkeiten, keine Seife, keine Wechselkleidung
und die Héftlinge teilten sich zu mehreren die Bretterbetten (Rudorff 2021: 155). Lause,
Flohe und andere Parasiten breiteten sich in alle Winkel aus. Um dem Befall Herr zu
werden, wurden die Haftlinge einige Male zum Entlausen in die Ackermannschule ge-
flhrt, wo es eine Badeanstalt gab. Die Ackermannschule liegt vom ehemaligen Konzent-
rationslager etwa 20 Gehminuten entfernt. Peter Schwab beobachtete die Haftlings-Ko-
lonnen auf dem Weg zur Entlausung:

»lch bin diesen Trupps 6fters in einiger Entfernung gefolgt. Dabei habe ich beobach-
tet, daB sie schon auf dem Hinweg auflerordentlich schwach und erschdpft waren.
Auf dem Rickweg jedoch war der Anblick geradezu katastrophal. Die Gefangenen
konnten zum Teil kaum mehr laufen, so daR viele von ihnen geschleppt werden
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muften. Sie gingen nie 10 Meter, wahrend der nicht einer von ihnen zusammen-
brach.« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 95-96)

Um die Situation vor Ort in der Ackermannschule etwas ausfuhrlicher darzulegen und
die Schilderungen Peter Schwabs einzuordnen, zitiere ich hier aus den Erinnerungen
des Uberlebenden Janusz Garlicki. »Als ich eine Weile nass und nackt dastand, merkte
ich, dass meine Fuf3sohlen am FuBboden anfroren« (Garlicki 2021: 152). Und weiter:

»Wir mussten (...) vor und nach dem Bad stundenlang auf dem Platz warten. Schon
flr normale Leute ware so eine Prozedur unertraglich gewesen — flir uns war sie ein-
fach nur mérderisch. Jeden Moment sank jemand von uns in den Schnee, rutschte
weg, fiel hin und starb. Ihn tétete der Frost (...). (...) Als wir bei Sonnenuntergang den
Platz verliel3en, trugen Haftlinge am Ende der Kolonne in Decken gewickelte Kdrper
derjenigen, die die Entlausung nicht Uberlebt hatten, oder zogen sie durch den
Schnee.« (Garlicki 2021: 154f.)

In der Ackermannschule war der Badevorsteher Wilhelm Thisson zustandig. Auch er
erinnerte sich an die Entlausung der Haftlinge: »Im letzten halben Jahre meiner dorti-
gen Tatigkeit waren einmal etwa 1000 Kz-Héftlinge aus den Adlerwerken zum Entlau-
sen und Baden bei mir« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 122). Mit ihm zusammen arbei-
tete ein polnischer Gehilfe, der bei dieser Gelegenheit mit den Haftlingen in Kontakt
kam und dem Badeverwalter dadurch Einzelheiten Uber die Herkunft der Haftlinge er-
zéhlen konnte: »Ich kann mich noch genau erinnern, dass es (...) polnische Haftlinge
waren, die vom Warschauer Aufstand her stammten, wie mir ein polnischer Arbeiter,
welcher bei mir arbeitete sagte« (ebd.). Dieser Kontakt zwischen den polnischen Lands-
mannern war sicherlich moglich, weil nur ein SS-Mann zur Bewachung der Haftlinge
dabei war (ebd.). Wilhelm Thisson erinnerte sich wie dieser die Haftlinge behandelte:

»lch kann mich weiter genau erinnern, dass dieser SS-Mann die Haftlinge in meiner
Gegenwart auf das schéndlichste misshandelte und diese grundlos schlug, bis ihnen
das Blut von den betreffenden Korperteilen herunterlief und dies als die Leute nackt
im Bad standen. Zu diesem Zwecke hatte er sich einen Knlippel, der in meinen R&um-
lichkeiten stand angeeignet, mit dem er die Héftlinge traktierte.« (ebd.)

Wilhelm Thisson versuchte das Los der Haftlinge zu mildern, indem er den Kntippel vor
dem Wachmann versteckte. »Nachdem er das erste Mal weggegangen war, habe ich den
KnlUppel weggetan, damit der SS-Mann damit nicht wieder die Leute so misshandeln
konnte« (ebd.).

Diese Situation zeigt (ebenso wie die Arbeit der Héaftlinge in den AuRenkommandos),
dass der Bewegungsradius der Héaftlinge nicht auf die unmittelbare Umgebung des La-
gers beschrankt war. Auf den Wegen der Haftlingskolonne zur Ackermannschule und
wieder zurlick begegneten sie Passant*innen und Anwohner*innen, die mit ihrem Elend
konfrontiert wurden. Das Verhalten des Badevorstehers Wilhelm Thisson zeigt, dass es
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Mdglichkeiten gab, die Haftlinge in dieser Ausnahmesituation zu unterstiitzen. Darliber
hinaus wird hier deutlich, dass die Lagerlogik nicht im Lager blieb, sondern die Haft-
linge, wo sie auch hingefiihrt wurden, stets begleitete. Die Logik des Lagers wurde auch
in der Ackermannschule umgesetzt: willkirliche Gewalt, unmenschliche Schikane und
sinnloses Sterben. Auch bei dieser Begebenheit wurden die Bewegungen und Handlun-
gen der Haftlinge in Zeit und Raum mit Mitteln der absoluten Macht zugeteilt.

Mord

Anwohner*innen wurden auch Zeug*innen von gezielten Morden auf3erhalb des Lagers.
In diesen Situationen wurden Anwohner*innen mit der absoluten Macht der SS-Méanner
auf der einen Seite und der scheinbaren Wertlosigkeit eines Haftlingslebens auf der an-
deren Seite konfrontiert. Peter Schwab erinnerte sich in seiner Aussage an zwei Bege-
benheiten in einem Luftschutzkeller, bei denen Haftlinge willkurlich ermordet wurden.
»Wenn die Haftlinge dann (...) nicht mehr beim Fliegerangriff laufen konnten, wurden
sie rlcksichtslos die Treppe hinuntergeworfen und in das Loch am Aufzug geworfen.
Dies haben alle Leute gesehen, die wahrend der Angriffe im Luftschutzkeller waren«
(HHStAW 461/37574 Bd. |, Bl. 94). Des Weiteren schilderte er die ErschieBung eines
Haftlings vor Anwohner*innen.

»Ich habe einmal in Gegenwart vieler anderer Zivilpersonen gesehen, wie der SS-
Mann Fischer einen Gefangenen, als er die Wendeltreppe beim Alarm zum Luft-
schutzkeller herunterkam, in den Kopf und zwar von vorn durch die Stirn schof3, so-
daR dieser sofort tot die Treppe herunterfiel. Am nachsten Tage wurde dann erzahit,
er sei auf der Flucht erschossen worden.« (ebd. Bl. 95)

Eine weitere Begebenheit, von der die Anwohner*innen berichteten, waren die Morde
an den beiden ukrainischen Haftlingen Adam Golub und Georgi Lebedenko, die im Méarz
1945 aus dem Lager flohen. Sie wurden im Beisein vieler Zeug*innen auf der Kriegk-
und der LahnstraRe im Gallusviertel ermordet. Die Aussagen zu diesen Morden zeigten
vielschichtige Aspekte des Beziehungsgeflechtes zwischen Lager und Anwohner*innen
auf. Das Verhalten der Anwohner*innen in dieser Konfrontations-Situation war beson-
ders interessant. Hier konnte ich herausarbeiten, dass die Anwohenr*innen nicht nur
eine passive Rolle in der Konfrontation mit den geflohenen Haftlingen einnahmen, son-
dern durchaus Handlungsspielraume besalen. Wéhrend die einen die SS-Méanner beim
Suchen der Haftlinge unterstitzten, versuchte Peter Schwab den Geflohenen zu helfen.

Morde an Adam Golub und Georgi Lebedenko

Die beiden ukrainischen Héaftlinge Georgi Lebedenko und Adam Golub flohen kurz vor
Kriegsende in den frilhen Morgenstunden des 14. Mérz aus dem Konzentrationslager.
Sobald ihre Flucht im Lager bemerkt wurde, begann die SS sie in der Umgebung zu su-
chen. Die befragten Anwohner*innen berichteten mehrheitlich, dass sie die Ereignisse
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zunachst horten. »In den frilhen Morgenstunden hérte man auf der Strasse lautes Rufen
und Schreien, dem zu entnehmen war, das irgendjemand geflohen war und gesucht wer-
denwirde« (HHStAW 461/37574 Bd. 1, Bl. 113). Der Anwohner Heinrich Bar konnte die
Stimme auf der Stral3e sogar dem SS-Mann Martin Weil3 zuordnen:

»...m0Ochte ich noch bemerken, dass der (...) SS-Mann [Martin Weil3] es war, der am
friihen Morgen die Worte durch die Strasse rief: >Haltet ihn auf, wenn ich ihn erwi-
sche, schiesse ich ihn tot.< Ich kannte [ihn] an der Stimme wieder, der in der Umge-
bung des Werks als Wachmann wohl jedermann bekannt war.« (ebd. Bl. 108)

Kurz danach hérten die Lauschenden einen Schuss fallen (ebd. BI. 110). Einige der Be-
fragten berichteten dann, dass sie auf die Stral3e gingen, um zu schauen, was geschehen
war. Der Anwohner Hermann Schweppenhéauser erinnerte sich:

»lch habe mich dann angezogen und bin auf die StralRe. Dort sah ich den SS-Mann
Martin [WeiR] (...) und noch verschiedene andere SS-Wachleute, die eifrig nach ei-
nem fllchtigen Haftling suchten. Inzwischen hoérte ich dann, daf in der Kriegkstr. ein
erschossener KZ-Haftling liegen sollte. Ich ging darauf hin und sah vor dem Hause
der Papierhandlung Lorenz einen toten Haftling auf dem Bauche liegen. Er hatte, wie
ich festgestellt habe, einen GenickschuR erhalten.« (ebd.)

Der Erschossene war Georgi Lebedenko. Er wurde recht bald nach seiner Flucht - noch
am Morgen desselben Tages - in der Kriegkstrae entdeckt und dort erschossen. Seine
Leiche lieB die SS noch eine Weile auf der StraRe liegen — sicherlich auch, um im Viertel
zu demonstrieren, wie sie mit den Entflohenen verfahren wirden. Der zweite geflohene
Haftling, Adam Golub, wurde noch gesucht. Mittlerweile waren alle Anwohner*innen
Uber die Ereignisse informiert, einige halfen bei der Suche nach Adam Golub. »Eine Mit-
bewohnerin meines Hauses (...) beteiligte sich (...) an der Suchaktion nach dem entwi-
chenen Haftling« (ebd. BI. 112). Peter Schwab glaubte, der Gesuchte halte sich in seiner
Werkstatt versteckt. Um ihn zu unterstiitzen, legte er Kleidung fur den Haftling bereit,
damit er die auffallige Haftlingsuniform loswerden konnte und schickte die SS auf eine
falsche Fahrte.

»lch hatte im Zusammenhang mit dem Krach vor meinem Hause das schwere Tor zu
meiner friheren Werkstatt in der Lahnstr. 32 zugeschlagen. Ich kam deshalb zu der
Uberzeugung, das sich der geflohene Héftling darin verborgen halten wiirde. Ich habe
deshalb, um diesen vor seinen Verfolgern zu schiitzen, die SS-Leute mit der Bemer-
kung, das der Flichtige in Richtung Griesheim gelaufen sei, diese dorthin geschickt.
Die haben dann auch dort den ganzen Tag Uiber gesucht. Ich hatte inzwischen Posten
vor meinem Geschaft gestellt und einen braunen Sportanzug zurechtgehangt, um bei
Einbruch dem Haftling meinen Anzug zuzustecken, falls meine Vermutungen zutref-
fen sollten.« (ebd. BI.95)

47



Das KZ und seine Nachbarschaft

Erst am Nachmittag wurde Adam Golub von Anwohner*innenim Keller der Lahnstralie
32 gefunden. Emil Bien, Bewohner des Hauses Nr. 32, entdeckte den Haftling.

»Als ich dort mit einem Kerzenlicht hantierte, sah ich plotzlich eine Gestalt in der
Ecke meines Kellers auf der Erde liegen. Da bekannt war, dalR an diesem Tage ein
Haftling aus den Adlerwerken fliichtig gegangen war, hahm ich an, da es sich um
diesen handeln wirde. Er muRte vom Hof aus durch die Waschktiche und die bescha-
digte Wand in meinen Keller gelangt sein. Ich lief sofort die Treppe hinaus und rief
zu Frau Schlamp, die sich gerade auf der Treppe befand: >Laufen Sie doch mal sofort
jemand holen, bei mir im Keller sitzt jemand!< Frau Schlamp lief dann sofort auf die
StraRe in Richtung Adlerwerke.« (ebd. BI. 111)

Peter Schwab berichtete:

»Um die Zeit, als die Firma Alfred Teves Feierabend hatte, stirzte plotzlich die Frau
Schlamp vorbei (...) und rief: >Wir haben ihn, wir haben ihn! Wo sind die Wachleute?<
Sie lief dann in Richtung Adlerwerke und kam im gleichen Augenblick auch schon
wieder zurtick, gefolgt von WeilR und noch einigen SS-Leuten.« (ebd. Bl. 95)

Die bereits erwahnte Luise Schlamp, schilderte die Ereignisse folgendermafen:

»Herr Emil Bien (...) kam plétzlich sehr bestiirzt die Treppe herauf und klopfte an der
Tdr meiner Wohnung (...). Er sagte mir in seinem Keller sei ein Einbrecher. Ich wollte
zu den gegentberliegenden Adlerwerken, um jemanden zu holen, der diesen Einbre-
cher festnehmen konnte. Als ich auf der Strasse war, kam ein Soldat, ob es ein SS-
Mann war, kann ich nicht sagen, tGber die Strasse, und ich frug diesen, ob er berech-
tigt sei, jemanden festzunehmen. (...) und ich sagte ihm, dass in unserem Keller ein
Einbrecher sei.« (ebd. BI. 88)

In der Aussage von Luise Schlamp sticht die Bezeichnung >Einbrecher< hervor. Sie er-
klarte dazu:

»Der Mann im Keller trug einen dunklen Zivil-Anzug, weshalb auch von den Haus-
einwohnern angenommen wurde, es sei ein Einbrecher. Erst nachdem der ganze Vor-
fall vortiber war, erfuhr ich, dass es sich um einen Haftling aus den Adlerwerken sich
gehandelt hatte. Ich hatte auch nicht gewusst, dass in den Adlerwerken Kz-Haftlinge
beschéftig sind, es hiess immer es seien Gefangene.« (ebd.)

Die Aussage von Luise Schlamp widerspricht jedoch der Aussage von Emil Bien, der ex-
plizit annahm, dass es sich bei der Person in seinem Keller um einen der geflohenen
Haftlinge handelte. »Da bekannt war, dal? an diesem Tage ein Haftling aus den Adler-
werken fllichtig gegangen war, nahm ich an, dal3 es sich um diesen handeln wiirde« (ebd.
BI. 111). Des Weiteren hatten die Anwohner*innen bereits die Erschielung Georgi Lebe-
denkos mitbekommen, weshalb davon auszugehen ist, dass zum einen bekannt war,
dass es sich um Héaftlinge handelte und zum anderen sehr klar war, was mit ihnen
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passierte, wenn sie gefunden wurden. Martin Weil3 hatte bereits offen gedroht, »wenn
ich ihn erwische, schiesse ich ihn tot« (ebd. Bl. 108).

Viele der Anwohner*innen betonten in ihren Aussagen, dass Adam Golub keine Haft-
lingsuniform trug (z.B. ebd., ebd. BIl. 110). Zunéchst habe ich mich gewundert, warum
die Kleidung des Haftlings so haufig thematisiert wurde. Die Anwohnerin Margarethe
Baumgart nennt den Haftling sogar explizit »Zivilist« (ebd. Bl. 113). Mittlerweile inter-
pretiere ich die Haufigkeit des Verweises auf die Zivilkleidung des Haftlings als Teil ei-
ner Entlastungsnarrative. Wenn es sich um einen >Kriminellen<, >Einbrecher< oder
rechtmaRig >Gefangenen< handelte und nicht um ein unschuldiges Opfer war dessen Su-
che und Auslieferung gerechtfertigt.

Nachdem Emil Bien den Héaftling in seinem Keller entdeckte, schilderte er, wie er ihn
gemeinsam mit einem anderen Nachbar bewachte, bis die SS-Manner kamen.

»lch stellte mich jetzt auf den Hof, sodaR ich den Eingang zum Keller und die Wasch-
kiichentreppe Uibersehen konnte. In dem Augenblick kam Herr N. ins Haus herein,
den ich bat, da zu bleiben und den im Keller sitzenden zu bewachen, da er, wie ich
wulfite, eine Dienstpistole trug.« (ebd. BI. 111)

Hans Frick (1978) schildert in seinem Roman Die blaue Stunde ebenfalls die Szene im
Viertel und beschreibt die schaulustige Menge auf den Strafen. »Das LahnstraRenpub-
likum versammelte sich und wartete gespannt auf den Fortgang der Handlung. Es sollte
schnell auf seine Kosten kommen« (Frick 1978: 49). Die Anwohnerin Katharina Lengler
schilderte die Ereignisse, die folgten:

»Weiss [Martin Weil3] begab sich in den Keller, er hatte schon einen Revolver oder
Pistole in Handen gehalten. Der Haftling kam aber von alleine die Treppe herauf und
sagte zu Weiss: Kamerad nicht schiessen, worauf Weiss seine Pistole wieder ein-
steckte und nach einem herumliegenden Kniippel griff. Auf der Strasse dann wollte
er (Weiss) den Héaftling schlagen, worauf ich vom Fenster meiner im ersten Stock
gelegenen Wohnung dem Weiss zurief, er solle den Haftling nicht schlagen. Weiss
liess tatsachlich den Kntippel fallen und auf der Strasse erschoss er dann den Betref-
fenden von hinten mit einem Kopfschuss.« (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 78)

Peter Schwab war ebenfalls Zeuge der Erschieung des Adam Golub:

»Sie kamen dann die StralRe herunter auf mein Geschéaft zu. Weil} hat dabei den
Fluchtling aufgefordert, zu laufen, indem er ihn mit der Pistole in der Hand in das
Genick schlug. Er nahm dann die Waffe nochmals hoch, um ihn zu erschief3en, doch
der anwesende SS-Mann Dietrich [Jochen Dietrich] drehte ihm den Arm um mit den
Worten: >Nicht doch, nicht hier.< Jedoch der Weif3 rif3 sofort wieder die Pistole hoch,
schlug dem Haftling damit hinter das rechte Ohr und als dieser nach vorn stolperte,
schold er ihm ins Genick, sodaR dieser sofort tétlich zusammenbrach.« (ebd. BI. 95).
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Die Anwohnerin Paula Hahn hielt in ihrer Aussage fest, dass der Mord genau vor ihrer
Haustlre passierte: »Hier, unmittelbar vor meinem Hause wurde der Haftling (...) er-
schossen. « (ebd. BIl. 112). Viele der Befragten beobachteten das Geschehen aus ihren
Wohnungsfenstern oder von der Stral3e aus (ebd., ebd. Bl. 113). Peter Schwab beendete
seinen Bericht Uber dieses Ereignis mit der abschlieBenden Bemerkung Uber die vielen
anwesenden Zeug*innen. »Im gleichen Augenblick sind etwa 600 Gefangene von Teves
herkommend, vorbeimarschiert, die alle die Leichen liegen sagen. Die Stral3e stand vol-
ler Menschen« (ebd. BI. 95).

Die Leiche von Adam Golub blieb noch eine Weile auf der Stra3e liegen, bevor ein Trupp
Haftlinge sie abholte. »Andere Haftlinge holten den Erschossenen mit einer Tragbahre
ab und beseitigten das Blut« (ebd. BI. 113). Hans Frick (1978) fasst seine Eindricke die-
ser Geschehnisse zusammen:

»Es war die Szene eines surrealistischen Films, unwirklich und auerordentlich rea-
listisch zugleich. (...) Viele Einzelheiten sind mir unvergesslich. Weiss ordnete an, dal3
die Leiche des Ermordeten noch Uber eine Stunde auf der StraBe liegenbleiben
mufBte. Dann erst durften andere Adlerwerke-Héftlinge den Toten auf einer Bahre in
die Fabrik tragen. Ich hatte mir vorgenommen, ihn eines Tages zu rachen.« (Frick
1978: 49f.)

In diesen Situationen trat Mord als zentrales Element der Lagerlogik und Merkmal ab-
soluter Macht Uber die Grenzen des Lagers hinaus. Durch die Fluchten wurde die Ord-
nung des Lagers, die unbedingte Inkarzeration der Haftlinge und ihre Unterwerfung un-
ter die absolute Macht der SS in Frage gestellt. In der Konfrontation mit dem geflohenen
Haftling in ihrem Wohnumfeld besalRen die Anwohner*innen durchaus Handlungs-
spielraume, lief3en sich aber von der SS einbinden, halfen bei der Suche und verrieten
Adam Golub.

Todesmarsch

Kurz nach den Morden an Georgi Lebedenko und Adam Golub wurde das Konzentrati-
onslager >Katzbach< aufgelést und gerdumt. Die kranken und nicht marschféhigen Haft-
linge wurden in das Konzentrationslager Bergen-Belsen deportiert (Rudorff 2021:
266f.), diejenigen, die noch laufen konnten, wurden am 24. Marz auf einen Gewalt-
marsch Richtung Hiinfeld getrieben (ebd. 273). Etwa 370 Haftlinge mussten durch das
Gallusviertel, am Mainufer entlang, quer durch die Frankfurter Innenstadt marschieren.
Sobald der Trupp auBerhalb der Innenstadt war, begann die SS mit ErschieBungen. Der
ehemalige Haftling Gottlieb Sturm erinnerte sich:

»In Fechenheim wurden bereits die ersten Gefangenen erschossen. Sie waren, da sie
typhuskrank waren, auf Handwagen, die durch Haftlinge gezogen wurden, mitge-
fuhrt worden. Hinter den letzten Hausern von Fechenheim wurden dann die ersten
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Kranken von den Wagen auf die Béschung geworfen und durch Kopfschuf? getdtet.
Ich erfuhr dies, da ich im Zuge mitmarschierte, von einem Heinz Aber [ehem. Haft-
ling] (...). Dieser erzahlte mir, daf3 im Verlaufe der ersten Nacht (...) 24 Mann erschos-
sen worden seien. Davon liegen 5 in Fechenheim und 10 in Dérnigheim.« (HHStAW
461/37574 Bd. I, BI. 41)

Der Friedhofsarbeiter Heinrich Nix aus Dérnigheim berichtete: »Am Sonntag den 25.
Marz bekam ich vom Birgermeisteramt den Auftrag verschiedene Leichen, die auf dem
Wege von Fechenheim in der Dérnigheimer Gemarkung liegen, zu holen und auf dem
Friedhof hier beizusetzen« (ebd. Bl. 5). Er schilderte weiter:

»lch habe m.W. insgesamt 12 dieser Leichen auf dem Ddérnigheimer Friedhof beer-
digt. Die Leichen lagen die erste an der Gemarkungsgrenze Fechenheim-Ddrnigheim
direkt am Main z.T. noch ein Stiick im Wasser. 3 solcher Leichen lagen beieinander,
wahrend die anderen einzeln in einigen Abstanden lagen. Ich habe festgestellt, dass
es sich hierbei um Ausléander (...) handelte, die (...) Straflingskleidung trugen. (...) Bei
naherer Besichtigung der Leichen habe ich festgestellt, dass sie zum Teil Genick-
schiisse und andere Kopfschiisse hatten.« (ebd.)

Direkt einen Tag nach Marschbeginn erschien ein Haftling, der eine solche Erschie-
Bungsaktion Uiberlebte, bei dem Fechenheimer Arzt A. Hein. Dieser erinnerte sich:

»Am Sonntag, den 25. Méarz 1945 kam in die Rettungsleitung zur Behandlung ein
Pole in Straflingskleidung mit einer Schussverletzung zur Behandlung. Es fand sich
eine Einschuss-Stelle in Hohe des rechten Kiefergelenks u. eine Ausschusswunde an
der r. Wangenschleimhaut in der Mundhdéhle. Ich habe die Wunde zunéchst versorgt.
Sodann erzéahlte mir der Pole, der in Straflingskleidung war, dass er aus Warschau
stamme u. als Strafgefangener als Zwangsarbeiter in den Adlerwerken gearbeitet
habe. Er habe drei Tage nichts zu essen bekommen u. sei mit einem Kommando zu
Fuss abtransportiert worden. Als er vor Erschépfung zusammen gefallen sei, habe er
einen Schuss bekommen. Ich habe dem Gefangenen Essen verabreichen lassen u. ihn
versteckt gehalten, damit er nicht ,Unberufenen‘ erneut in die Finger fallen sollte.«
(ebd. BI. 1)

Diese Aussagen zeigen, dass auch auf dem Todesmarsch Interaktionen und Kontakte
zwischen Haftlingen und der Zivilbevélkerung entstanden. Auch in diesen Situationen
wurden Frankfurter*innen entlang der Route des Todesmarsches Zeug*innen von Mor-
den an Haftlingen.

Zwischenfazit: Kontakte zwischen Anwohner*innen und Héaftlingen

Zwischen den Héftlingen des Konzentrationslagers und den Anwohner*innen bestan-
den -anders als in der Arbeitswelt - kaum persénliche Kontakte. Interaktionen zwischen
Anwohner*innen und Haftlingen entstanden hauptséchlich, wenn die Haftlinge das
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Lager verliel3en. So z.B. im Luftschutzkeller, bei der Entlausung in der Ackermannschule
oder auf dem Todesmarsch. In diesen Situationen wurden die Anwohner*innen und
Zeug*innen mit der Lagerlogik, dem Elend und Hunger der Haftlinge, mit Gewalt, Tod
und Mord konfrontiert. Die Kontakte zwischen Haftlingen und Anwohner*innen waren
in diesem Sinne zumeist passiv. Nichtsdestotrotz hatten sie einige Handlungsspiel-
rdume in der Gestaltung dieser Kontakte. Insbesondere die Aussage von Peter Schwab
zeigt hier, wie viel Anwohner*innen Uber die Zustande im Lager wissen konnten, wenn
sie wollten (ggf. auch wussten, dies aber in ihren Aussagen nicht deutlich machten). Pe-
ter Schwab, der Badeverwalter Wilhelm Thisson und der Arzt A. Hein setzten sich fur
die Haftlinge ein. Besonders auergewdhnlich war in diesem Zusammenhang, dass Pe-
ter Schwab auf Verlangen sogar Zutritt zum Lager erhielt.

Ich konnte durch die verschiedenen Kontakt-Situationen zwischen Anwohner*innen
und Haftlingen aufzeigen, dass das Lager kein abgeschlossener Raum war. Zum einen
begleitete die Haftlinge die Lagerlogik auch auf3erhalb des Lagers und zum anderen er-
hielten Anwohner*innen hierdurch vielerlei Einblicke in die Situation der Haftlinge. Als
die Anwohner*innen mit der Flucht von zwei Haftlingen konfrontiert waren, entschie-
den sich die meisten dazu, der SS zu helfen. Sie unterstuitzten die SS bei der Suche nach
dem Geflohenen, fanden, bewachten und verrieten ihn. Hier wird deutlich, dass die An-
wohner*innen eingebunden wurden, die Ordnung des Lagers wiederherzustellen. In
diesem Falle waren sie daran beteiligt, die Lagerlogik im eigenen Wohnumfeld umzu-
setzen. Die Anwohner*innen spielten demnach eine entscheidende Rolle dabei, die La-
gerlogik auBerhalb seiner Grenzen wirkmachtig zu machen.

3.1.3 »Gruss u. Kuss dein Martin« - Kontakte zur SS-Wachmannschaft

Die Kontakte der SS-Méanner aul3erhalb des Konzentrationslagers >Katzbach< machten
einen groRen Part des Beziehungsgeflechtes zwischen Lager und Stadtgesellschaft aus.
In vielen der bisher geschilderten Situationen spielten die SS-Manner eine zentrale
Rolle, so z.B. bei den beiden Morden an Adam Golub und Georgi Lebedenko. Uber diese
einzelnen Kontakt-Situationen hinaus, pflegte die SS aber auch private Kontakte zu An-
gestellten der Adlerwerke oder Anwohner*innen.

Die SS-Manner des Konzentrationslagers waren bei den umliegenden Lebensmittel-
héndler*innen und Verkaufer*innen bekannt, da sie regelmaRig bei ihnen einkauften.
Gertrude Euler, Betreiberin eines Tabakwarenhandels auf der Lahnstrae, erinnerte
sich an die SS-Manner. »Wéahrend der Anwesenheit der Kz-Haftlinge kamen auch einige
der Bewachungsmannschaft als Kunden zu mir ins Geschéft. Der eine davon war der
Koch Martin Weil3, ein anderer wurde der >Lange Jochen< genannt« (HHStAW
461/37574 Bd. I, Bl. 77). Dabei entspann sich gelegentlich ein Gespréach:

»Sie erzahlten mir, daB sie aus Siebenbiirgen wéren und beide aus dem gleichen Ort
kamen. (...) Er [Martin Weil3] erzéhlte mir, daf3 er (...) verheiratet sei und 1 Kind habe
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und daR er Metzger von Beruf ware. Ich habe manchmal den Eindruck gehabt, daid er
sehr zartfihlend veranlagt war, da er 6fters, wenn die Rede auf die Heimat und Frau
Kind zu sprechen kam, zu weinen anfing.« (ebd.)

Auch im Lebensmittelgeschéaft H. (ebd. BI. 90), im Konsumverein auf der Kleyerstralie
(ebd. BI. 113) und im Geschaft von Peter Schwab verkehrten die SS Manner. Peter
Schwab berichtete: »Seit Errichtung des KZ-Lagers in den Adlerwerken (...) kamen die
SS-Leute in Abstanden zu mir ins Geschéaft, um Brot einzukaufen. Die SS-Leute hatten
dann meistens 40-60 Lebensmittelkarten und gaben an, daB sie 38 Wachleute waren«
(ebd. BI. 94).

Aus diesen Kontakten in den Geschaften entwickelten sich zum Teil private Freund-
schaften und Beziehungen. So entstand zwischen der Tochter des Lebensmittelhdndlers
H. und Martin Weil3 eine engere Freundschaft (ebd. Bl. 103). H. bewahrte nach Kriegs-
ende einen Brief von Martin Weil3 auf, in dem er schrieb:

»lch mache ihnen bekannt, das heute abend plétzlich bei ihnen voriiber gegangen bin
und wie ich sie am Fenster sah da hatte es mir mein Herz berthrt.? Mit ihrem entzi-
ckenden Blick, in diesen kurzen Zeilen soll ich ihnen noch was mitteilen wann und
wo wir uns morgen treffen. Mein herzlichsten Gruss u. Kuss dein Martin.« (sic! ebd.
BI. 102)

Die Freundinnen H. und R. unternahmen Spaziergange mit den SS-Méannern und ver-
brachten gemeinsam ihre Freizeit (ebd. Bl. 87, ebd. Bl. 90). Mit Martin Weif} und Jochen
Dietrich machten sie auch kleine Ausfllige: »Sommerhof (...) ist eine Anlage am Main
nahe der Main-Neckar-Brticke, die Weill und Jochen, sowie H. und ich in deren Beglei-
tung mal aufgesucht haben« (ebd. BI. 100). Uber ihre Aufgaben als SS-Méanner im Lager
wurde nicht gesprochen. »Er [Martin Weil3] sprach lediglich von seiner Tatigkeit als
Koch im Lager und holte sich bei meiner Mutter, meistens, wenn wir im Luftschutzkeller
zusammensalien, oft Rat« (ebd. Bl. 90). Die Anwohnerinnen Katharina Lengler und Lu-
ise Schlamp verkehrten ebenfalls privat mit den SS-Méannern: »Ich erinnere mich (...)
eines Falles, als wir einmal (...) zusammen in meinem Zimmer eine Flasche Sekt getrun-
ken haben. AuRler der Frau Schlamp waren damals Franz [Lagerkommandant] und noch
ein weiterer SS-Mann (...) zugegen« (ebd. BI. 101).

Auch Angestellte der Adlerwerke pflegten engere Kontakte mit den SS-Méannern. Die
Angestellte Maria Montag erinnerte sich an den Lagerkommandanten Erich Franz in
positiven Worten: »Franz [Lagerkommandant Erich Franz] war in jeder Weise mir ge-
genlber zuvorkommend, hat er stets etwas zu trinken und zu rauchen gehabt« (ebd. BI.
153). Sie freundete sich mit Reinhard Loehs, dem Lagerkommandanten des KZ AufRen-
lagers Morfelden-Walldorf an, der gelegentlich nach Frankfurt kam (ebd.). Zu diesen
Anléssen veranstaltete die SS-Mannschaft Feste im Konzentrationslager.
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»Weill [Martin Weil3] erzéhlte mir dann noch, daR die Herren Feste und Gelage ver-
anstalten wirden und zwar ganze Néchte hindurch, wozu Scharflihrer von anderen
Trupps geladen waren und wobei deutsche Frauen mitmachten. Hierzu kann ich be-
merken, dall Franz standig andere Frauen bei sich hatte, mit denen er die Néchte
verbrachte.« (ebd. Bl. 96)

Die SS-Ménner Martin Weil3 und Jochen Dietrich verbrachten viel Zeit im Geschéft von
Peter Schwab. Hans Frick (1978) beschreibt in seinem Roman die Freundschaft zwi-
schen Peter Schwab und den SS-Mannern folgendermalien:

»Es gelang ihm das Kunststlick, die Nazis von seiner angeblichen Loyalitat zu Uber-
zeugen. Onkel Peter, wie Martin Weiss ihn nannte, hatte das Vertrauen des Mérders
gefunden. Die angebliche Freundschaft mit SS-Méannern (...) verschaffte ihm eine ge-
wisse Riickendeckung. Sie war eine der Voraussetzungen dafiir, daB er seinen Privat-
krieg gegen die Nazis in den letzten Kriegsjahren fliihren und auch Uberstehen
konnte.« (Frick 1978: 38f.)

Hans Frick (1978) berichtet, dass die beiden SS-Manner Martin WeiR und Jochen Diet-
rich fast taglich bei Peter Schwab im Geschéft salRen. In diesen Situationen soll es Peter
Schwab gelungen sein »durch scheinbar unverfangliche Zwischenfragen, dem Mdorder
immer neue Einzelheiten zu entlocken« (ebd. 50).

Aus den Aussagen der Anwohner*innen wurde ersichtlich, dass Martin Weil3 im Viertel
sehr bekannt war. Als die beiden Héaftlinge Adam Golub und Georgi Lebedenko gesucht
wurden, erkannten ihn einige sogar an der Stimme (HHStAW 461/37574 Bd. I, Bl. 108).
Er war daflr bekannt im Viertel unterschlagene Lebensmittel zu tauschen, prahlte vor
Anwohner*innen mit seinen Gewalttaten gegeniber Haftlingen und war darliber hinaus
als »notorischer Saufer« bekannt (ebd. Bl. 95):

»Wenn er unter dem Einfluf? des Alkohols, dem er duBerst zugangig war, stand, hat
er oft Schwermutsanfélle bekommen, Tranen vergossen, nach Frau und Kind geru-
fen, und dann alle seine Taten ohne Hemmungen erzéhlt.« (ebd.)

Zwischenfazit: Kontakt zu SS-Mannern

Die SS-Wachmaéanner des Konzentrationslagers >Katzbach< waren bei den Angestellten
der Adlerwerke und Anwohner*innen bekannt. In vielen der Situationen, in denen sich
die Haftlinge auRerhalb des Lagers aufhielten, entstanden auch Interaktionen mit SS-
Mannern, so bspw. bei der Ermordung von Adam Golub und Georgi Lebedenko. Uber
diese gelegentlichen Kontakte hinaus, pflegten die SS-Manner aber auch engere Freund-
schaften zu Mitarbeitenden der Adlerwerke und Anwohner*innen, darunter auch Lie-
besbeziehungen. Insbesondere der Lagerkoch Martin WeilR war im Gallusviertel be-
kannt. AuBergewdhnlich war hier die strategische Freundschaft, die Peter Schwab zu
ihm pflegte.
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Trotz der Verbrechen, die die SS-Manner im Konzentrationslager und im Gallusviertel
verlbten, wurden sie von vielen der Befragten mit positiven Eigenschaften und sogar als
>zartfiihlend< oder >zuvorkommend< beschrieben. Angesichts der Morde und Gewaltta-
ten, die den Befragten bekannt waren oder die sie sogar selbst als Zeug*innen miterlebt
hatten, erscheinen diese Aussagen mehr als bizarr. Die SS-Manner wurden als >gewdhn-
liche und normale Ménner< behandelt, mit denen man gerne seine Freizeit verbrachte,
Feste feierte, Sekt trank oder sich im Luftschutzkeller Giber Kochrezepte austauschte.

Jens Schley (1999) halt in seiner Studie Uber die Nachbarschaft des Konzentrationsla-
gers Buchenwald fest, dass die Normalisierung der SS-Manner zu einer Normalisierung
des Lagers beigetragen habe. Durch private Kontakte zu SS-Ménnern konnte das Lager
in der Wahrnehmung der Bevdlkerung zu einem »normalen Ort« (Schley 1999: 109)
werden. Die Normalisierung der SS-Méanner und ihrer Téatigkeit spielte wiederum eine
zentrale Rolle bei der gesellschaftlichen Einbettung des Lagers (ebd.).

Zusammenfassung: Nachbarschaft als Beziehungsgeflecht

Im vorangestellten Teil meines Ergebnisberichtes ging es um die Beantwortung meiner
ersten Forschungsfrage und um die Rekonstruktion der Beziehungen, die zwischen dem
Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft entstanden. Aus
den kriminalpolizeilichen Aussagen von Werksangehorigen der Adlerwerke, ehemaligen
Haftlingen, Anwohner*innen und anderen Zeug*innen konnte ich verschiedene Kon-
takte, Interaktionen und Beziehungen zwischen dem Konzentrationslager und der
Stadtgesellschaft herausarbeiten. Durch die verschiedenen Beziehungs-Kontexte ent-
stand ein dichtes Beziehungsgeflecht, wodurch das Konzentrationslager in die Frank-
furter Stadtgesellschaft eingebettet wurde.

In den Adlerwerken standen die Héaftlinge in taglichem Kontakt mit Werksangehdrigen.
Hier wurden die Mitarbeitenden mit der Lagerlogik, dem Elend, dem Hunger, Gewalt
und Tod konfrontiert. Um diese Kontakte zwischen Haftlingen und Arbeitern am Ar-
beitsplatz zu organisieren wurden werkseigene Hilfswachmanner installiert. Sie Uber-
nahmen die Rolle des Bindegliedes zwischen Lager und Arbeitswelt. Im Zuge dessen re-
produzierten sie die Logik des Lagers an den Arbeitsplatzen. Sie Giberwachten die Tétig-
keiten der Héaftlinge und wurden zu Hitern der fiir die Tatigkeiten jeweils vorgegebenen
Zeiten und Raume (vgl. Sofsky 1993: 29). Nur dadurch konnte die Ausbeutung der Ar-
beitskraft der Haftlinge gewahrleistet und der Zweck des Lagers realisiert werden.
Durch die Schlisselrolle der Hilfswachméanner konnte das Lager in die Arbeitswelt der
Adlerwerke eingebettet werden. In diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass die Lo-
gik des Lagers nicht an seinen Grenzen endete, sondern auch auBerhalb derselben um-
gesetzt wurde. Das Lager war somit kein abgeschlossener Raum, sondern seine Grenzen
waren im Gegenteil stets selektiv permeabel und Ein- und Austritte wurden situativ or-
ganisiert. Gleichsam zeigte sich hier, dass die Logik des Lagers nicht nur zuféllig und
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ungewollt Gber die Lagergrenzen diffundierte, sondern systematisch externalisiert und
in die Arbeitswelt der Adlerwerke integriert werden musste.

Im Kontakt mit den Haftlingen im Gallusviertel wurden auch die Anwohner*innen mit
der Lagerlogik konfrontiert. Auch sie wurden Zeug*innen der Gewalt, des Sterbens und
Mordens. Sie wurden dariber hinaus in die Reproduktion der Lagerlogik eingebunden,
indem sie der SS halfen, einen geflohenen Héftling zu suchen und ihn daraufhin verrie-
ten. In dieser Situation wurde deutlich, dass die Befugnis der absoluten Macht der SS
nicht an den Lagergrenzen endete, sondern auch auflerhalb des Lagers wirkméachtig
blieb. Die Ordnung des Lagers wurde, wenn nétig, auch jenseits seiner Grenzen durch-
gesetzt und wiederhergestellt. Hierfir war jedoch die Hilfe der Anwohner*innen unab-
dingbar. Ihre Unterstiitzung machte es den SS-Méanner erst moglich, ihre absolute
Macht auch auRerhalb des Lagers zu demonstrieren.

Sowohl durch die Kontakte zu Werksangehorigen als auch zu Anwohner*innen wurde
das Lager in die Stadtgesellschaft eingebettet. Das Beziehungsgeflecht, welches an die-
ser sozialen Kontaktzone entstand, war jedoch zutiefst von Elementen der Lagerlogik
gepréagt. Erst dieses Beziehungsgeflecht ermdglichte es, die Lagerlogik auch aufl3erhalb
des Lagers umzusetzen. Durch diese Externalisierung der Lagerlogik konnte die SS ihre
absolute Macht tiber die Héftlinge sichern. Die machtvollen Zuweisungen der Héftlinge
und ihrer Tatigkeiten in jeweils festgelegte Passagen, Ablédufe, Zeiten und Zonen konnte
so auch auf3erhalb der Lagergrenzen aufrechterhalten werden (vgl. Sofsky 1993: 29).

Durch die Kontakte zu SS-Mannern wurde die tagliche Konfrontation mit der Lagerlogik
auBerhalb des Lagers normalisiert. Auch ihre Beziehungen betteten das Lager in die
Stadtgesellschaft ein und lieRen es in der Wahrnehmung der Bevélkerung zu einem
»normalen Ort« (Schley 1999: 109) werden.

Durch das Beziehungsgeflecht, welches durch die alltaglichen und privaten Kontakte
zwischen Lager und Stadtgesellschaft entstanden ist, wurde die Existenz des Lagers und
seine absolute Macht gesichert. Gleichzeitig pragte das Lager den Kontakten im Bezie-
hungsgeflecht seine Logik auf. Dennoch besal3en die Akteur*innen, die in diesem Bezie-
hungsgeflecht agierten, stets verschiedene Handlungsoptionen, sich zu dieser Logik zu
verhalten. Viele unterwarfen sich ihr nicht und handelten zugunsten der Haftlinge, hal-
fen ihnen oder setzten sich fur sie ein. Ihr Handeln setzte den vielen gewaltvollen Mo-
menten der Kontakte etwas entgegen und é@nderte die Situation der Haftlinge oft grund-
legend. So bargen manche dieser Kontakte fiir die Haftlinge Uberlebenschancen und
Hoffnung.
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3.2 Geographie-Machen in der Nachbarschaft

In diesem Kapitel stelle ich die Ergebnisse der Analyse meiner zweiten Forschungsfrage
vor. Um zu untersuchen, wie durch das Beziehungsgeflecht zwischen dem Konzentrati-
onslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft eine spezifische Geographie
(Nachbarschaft) gemacht wurde, habe ich das empirische Material hinsichtlich konkre-
ter Praktiken des Geographie-Machens und Placemakings analysiert.

Ich konnte zuvor bereits aufzeigen, dass die Lagerlogik nicht an den Lagergrenzen en-
dete. Die Tatigkeiten der Haftlinge wurden auch jenseits der Lagergrenzen an daftir vor-
gegebene Passagen, Zonen, Zeiten und Raume gekettet (Sofsky 1993: 61). Die Ordnung
des Lagers resp. die lagerspezifische Zonierung und Parzellierung von Raum und Zeit
(ebd. 29) war somit auch in der Nachbarschaft wirkméachtig. Entlang des Beziehungsge-
flechtes zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft wurde die Ordnung des La-
gers in die Nachbarschaft externalisiert und implementiert. Hier wird deutlich, dass
durch diese Externalisierungsprozesse auch die Nachbarschaft geman der Lagerlogik zo-
niert und parzelliert wurde. Auf der Suche nach konkreten Praktiken des Placemakings
entlang des Beziehungsgeflechtes konnte ich deshalb hauptséchlich solche Praktiken
herausarbeiten, durch welche die Nachbarschaft gemall der Ordnung des Lagers orga-
nisiert und strukturiert wurde.

Kevin Hetherington beschreibt Placemaking als Ordnungs-Prozesse (Ordering) (Het-
herington 1997: 187). Er legt dar, dass das Ordnen, Platzieren (Placing) und Arrangieren
(Arranging) von Materie im Raum, entlang sozialer und gesellschaftlicher Differenz,
zentral fir die Produktion von Places ist (ebd.). Die Nachbarschaft war insbesondere
durch die macht- und gewaltvolle Platzierung der Haftlinge, ihrer Kérper und Tatigkei-
ten im Raum gepragt. Jede ihrer Bewegungen auf3erhalb des Lagers musste so organi-
siert werden, dass die absolute Macht Uber sie erhalten blieb. »Zonierungen und Areale
sind jeweils so inszeniert, dal? Herrschaft und Erniedrigung in das effizienteste Verhalt-
nis gebracht werden konnten« (Werlen 2007: 326). Um dieses Herrschaftsverhéltnis
Uber die Héaftlinge auch in der Nachbarschaft zu gewéhrleisten, wurden ihre Bewegun-
gen im Raum, ihre Tatigkeiten, ihre Aufenthaltsorte sowie die Dauer des Aufenthaltes
festgelegt und kontrolliert. Dieses Platzieren der Haftlinge in Raum und Zeit beschreibe
ich als Zuweisung. In diesem Zusammenhang bedeutet Zuweisung die macht- und ge-
waltvolle (Fremd-)Bestimmung Uber Aufenthaltsort, Bewegungsabldufe und Tatigkei-
ten. In fast jeder Situation, in der die Haftlinge auBerhalb des Lagers waren, erfuhren
sie diese machtvollen Zuweisungen. Durch dieses Platzieren oder Zuweisen wurde
Raum horizontal in einzelne Zonen, Kompartments und Parzellen zergliedert. Raum
wurde aber nicht nur durch die Platzierung von Kérpern arrangiert, sondern auch durch
die Zuweisung von sozialer und gesellschaftlicher Stellung und Identitat. Hierdurch
wurde Raum vertikal strukturiert und entlang sozialer Hierarchien stratigraphiert.
Durch diese Formen der Zuweisung wurde die Nachbarschaft arrangiert, geordnet und
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strukturiert. Hierdurch entstand in der Nachbarschaft ein »raumliches Zonen- und Ras-
tersystem« (Sofsky 1993: 29), eine raumliche Ordnung, die mal3geblich durch die Lager-
logik gepréagt war.

Im Folgenden stelle ich konkrete Beispiele fir diese Formen der Zuweisung in der Nach-
barschaft vor: Zuweisung von Raum und Tatigkeit (3.2.1), Zuweisung von gesellschaft-
licher Stellung und Identitat (3.2.2) sowie Mord als die radikalste Form der Zuweisung
(3.2.3). Daran anschlieRend stelle ich karzerale Praktiken vor, durch welche die macht-
vollen Zuweisungen in der Nachbarschaft aufrechterhalten wurden: Suchen und Verra-
ten (3.2.4) aber auch Bewachen und Bestrafen (3.2.5). Durch Normalisierung (3.2.6)
wurden die Zuweisungen und die dadurch entstandene sozio-spatiale Ordnung in der
Nachbarschaft legitimiert. Praktiken, die den gewaltvollen Ordnungsmustern der Zu-
weisung etwas entgegensetzten, waren Gesten der Hilfe und Unterstlitzung (3.2.7). Mit
einer Zusammenfassung schlieRe ich das Kapitel ab.

3.2.1 »Einer (...) hat nichtgenau in seiner Reihe gestanden« - Zuweisung
von Tatigkeit und Raum

Sobald die Haftlinge das Lager verlieRen, musste die Ordnung des Lagers eingehalten
werden. Raum und Zeit der Héftlinge sowie ihre Téatigkeiten mussten auch auRerhalb
der Lagergrenzen so organisiert und eingeteilt werden, dass die absolute Macht Uber sie
erhalten blieb. Die Praktiken, die hierfiir angewandt wurden, waren hauptsachlich das
Platzieren (Placing) der Haftlinge im Raum bzw. das Zuweisen ihrer Téatigkeit an einen
speziell daflir bestimmten Ort. Diese Praktiken wandten nicht nur die SS-Méanner an.
Auch Mitarbeitende der Adlerwerke und Anwohner*innen reproduzierten die Zuwei-
sungen in ihrem jeweiligen Wirkungsbereich.

Im Folgenden mdéchte ich einige Beispiele fir die Zuweisungen von Tatigkeiten, Zeit und
Raum vorstellen, die von den Hilfswachmannern der Adlerwerke angewandt wurden.

Der Arbeiter Willi Moos beschrieb in seiner Aussage, wie sich sein Kollege Karl Faust in
der Rolle des Hilfswachmannes gegentiber den Haftlingen verhielt.

»Es war an einem Samstag, als Faust seine Arbeitsgruppe von Héftlingen aus den
Unterkunftsraumen abholte. F. Liel? die Haftlinge antreten, um sie zu zéhlen. Einer
der Haftlinge, es war ein junger Pole (...) hat nicht genau in seiner Reihe gestanden.
Dieser wurde von Faust ins Gesicht geschlagen, weil er nicht richtig in der Reihe
stand.« (HHStAW 461/30007 BI. 38)

Diese Aussage zeigt, dass sich Karl Faust gangiger Zuweisungs-Praktiken des Lagers be-
diente: er liel® Apell halten und sorgte mit Gewalt fur >Ordnungs, sobald seine Zuwei-
sungen nicht akkurat eingehalten wurden. Eine minimale Abweichung, z.B. nicht genau
in der vorgegebenen Reihe zu stehen, wurde bereits mit massiver Gewalt bestraft. Eine
ahnliche Begebenheit schilderte der ehemalige Haftling Gottlieb Sturm:
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»An einer Maschine hinter mir hat ein Pole auf einer Motorhaube gesessen, um sich
zu warmen. Als Lohrey [Hilfswachmann] dies sah, schlug er den Polen mit der Hand
ins Gesicht, sodaR dieser von der Motorhaube herunterfiel.« (HHStAW 461/37574
Bd. I, BI. 58)

Auf der Motorhaube zu sitzen, entsprach ebenfalls nicht der zugewiesenen Tatigkeit und
nicht dem zugewiesenen Aufenthaltsort des Haftlings. Der Haftling bewegte sich kurz
auBerhalb der machtvoll gesetzten Ordnung. Diese >Unordnung< wurde sofort gewalt-
voll korrigiert. Der Arbeiter Willi Moos schilderte eine weitere solche Situation der Zu-
weisung.

»Ein Mannvon der Arbeitsgruppe des Faust [Hilfswachmann] hatte von irgend einer
Stelle noch einen Teller Suppe erhalten und begab sich auf die Klosettanlage, um dort
die Suppe ungesehen zu essen. Da dem Faust das Wegbleiben des Héftlings zu lange
dauerte, ging er hin um diesen zu holen, Hierbei wurde dem Haftling von Faust in
den Hinteren getreten.« (HHStAW 461/30007 BI. 38)

Diese Beispiele zeigen, dass die Arbeiter der Adlerwerke in ihrer Rolle als Hilfswach-
manner nicht nur — wie im vorigen Kapitel bereits dargelegt — zu Hutern und Vollstre-
ckern der Lagerlogik wurden, sondern darliber hinaus die Arbeitspléatze in den Adler-
werken durch gewaltvolles Platzieren und Zuweisen zu einem zonierten und parzellier-
ten Ort machten. Die Arbeitsstatte wurde gemall der Ordnung des Lagers organisiert
und so in einzelne Kompartments, Zonen und Parzellen eingeteilt. Jeder dieser raumli-
chen Abschnitte wurden spezielle Bewegungsablaufe und festgelegte Handlungen zuge-
teilt. Die Einhaltung dieses »Rastersystems« (Sofsky 1993: 29) wurde mit Gewalt Gber-
wacht und durchgesetzt. Die Arbeitsplatze der Haftlinge wurden so zu Orten der Gewalt,
Erniedrigung und Misshandlung.

3.2.2 »Der Fuhrer soll euch Verbrecher alle umlegen lassen« - Zuweisung
von gesellschaftlicher Stellung und Identitat

Die Haftlinge, ihre Kérper und Bewegungen wurden nicht nur im Raum platziert, ihnen
wurde darlber hinaus auch eine gesellschaftliche Stellung und Identitat zugewiesen.

Die Befragen Personen bezeichneten die Héftlinge als »Verbrecher«, »Insassen« oder
»Auslander« (HHStAW 461/30007 BI. 41, HHStAW 461/37574 Bd. 1, Bl. 42, 9). In die-
sen Bezeichnungen wird die Zuweisung einer devianten und vermeintlich kriminellen
Identitat deutlich. Dieses Othering als vermeintlich Kriminelle diente als Legitimation
der Inhaftierung, Ausbeutung und Erniedrigung der Haftlinge. Gleichzeitig wurde durch
diese Bezeichnungen die gesellschaftliche Exklusion der Haftlinge festgeschrieben. Der
Uberlebende Max Loock berichtete: »Auf meine Frage, warum er [Karl Faust] mich
schlage und beschimpfe, gab er mir zur Antwort: >Der Fuhrer soll Euch Verbrecher alle
umlegen lassen, anstatt Euch zu erndhren<« (HHStAW 461/30007 BI. 41). Hier wurde
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Max Loock und den anderen Haftlingen nicht nur eine kriminelle und >lebensunwerte<
Identitat zugewiesen, sondern im Zuge dessen auch ihre Existenzberechtigung in Frage
gestellt und die Gewalt gegen sie vermeintlich legitimiert.

Diese Festschreibung als vermeintliche Delinquenten und Nicht-Dazugehérige wurde
durch die korperliche Zurichtung und Markierung der Haftlinge noch verstéarkt. Ihnen
wurde individuelle Identitét geraubt und eine kollektive Identitét zugeschrieben. Mit
geschorenem Kopf, einem Winkel an der Kleidung und dem charakteristischen Streifen-
anzug waren sie Uberall als >Haftlinge< oder eben >Verbrecher< zu identifizieren. Wolf-
gang Sofsky beschreibt die Macht der Zuweisung von Identitat und ihre Markierung am
Korper als »Etikettierungsmacht« (Sofsky 1993: 30). Inshesondere die Haftlingsuni-
form wurde von den Befragten immer wieder betont. So wurden die Haftlinge z.T. als
»Zebras« oder »Zebra-Leute« bezeichnet (HHStAW 461/37574 Bd. |, Bl. 109).

Der Hilfswachmann Karl Faust schilderte die Ankunft der Haftlinge im Konzentrations-
lager z.B. folgendermaRen: »Im Jahre 1944 kamen (...) Polen, die in gestreiften Anziigen
dort arbeiteten« (ebd. Bl. 9). Noch bevor er andere Aspekte berichtete, verwies er auf
die Haftlingsuniform. Ahnlich erinnerte sich die Sekretarin Emmy Schmidt, nach den
Haftlingen gefragt, als erstes an die Uniform: »Sie waren (...) mit einem diinnen pyja-
maartigen Anzug bekleidet« (ebd. Bl. 42). Auch die Tatsache, dass die Anwohner*innen
in vielen Fallen betonten, dass der geflohene und spater ermordete Haftling Adam Go-
lub keine Haftlingsuniform trug, machte deutlich, welche Rolle das duRere Erschei-
nungsbild der Haftlinge spielte (vgl. Kap. 3.1.2). Die Anwohner*innen waren es ge-
wohnt, die Haftlinge im Viertel zu sehen. Thre Anwesenheit und ihr Aussehen war durch
die AuRenkommandos und andere Arbeitseinsétze Teil des Stadtbildes. Die Tatsache,
dass Adam Golub keine Haftlingsuniform trug als er gefunden und erschossen wurde,
stellte eine Form der Irritation, wenn nicht gar >Unordnung< dar. Flr sie bedeutete
Haftling gleich Uniform, eine unumstoRliche Ordnung. Gleichzeitig nutzten die Anwoh-
ner*innen diese als ungehérig wahrgenommene >Unordnungc flr eine entlastende Er-
zéhlung — sie hatten nicht gewusst, dass es sich um einen Haftling gehandelt habe, da er
keine Uniform trug.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass die Héaftlingsuniform als klare Markie-
rung und Zuweisung genutzt und von der Bevdlkerung als solche angenommen wurde.
Durch diese Markierungen existierte eine deutlich sichtbare, sozial hierarchische Ord-
nung in der Nachbarschaft. Die Zuweisung einer vermeintlich inferioren oder devianten
Identitat und die Sichtbarmachung der gesellschaftlichen Exklusion, stratigraphierte
nicht nur das Lager, sondern auch die Nachbarschaft. Diese gesellschaftliche Schichtung
hinsichtlich des sozialen Status stellte eine Form der vertikalen Zonierung und Parzel-
lierung dar. Durch dieses Othering und die Markierungen der Haftlinge wurde die Nach-
barschaft zu einem streng hierarchisch organisierten Ort. Es wurde ein Ort (re-)produ-
ziert, an dem die Menschen nach rassistischen und menschenverachtenden Kriterien
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sowohl horizontal (in Zonen und Areale) als auch vertikal (Zuweisung zu gesellschaftli-
cher Stellung und Identitat) sortiert und eingeordnet wurden. Kevin Hetherington
(1997) beschreibt, dass Placemaking insbesondere entlang realer oder wahrgenomme-
ner Differenz geschieht. Dieses machtvolle Sortieren oder Ordnen von Differenz be-
schreibt er als Boundarywork, wodurch gesellschaftliche In- und Exklusion produziert
und verfestigt wird (Hetherington 1997: 186). In der Nachbarschaft wurden diese Sor-
tier- und Ordnungsmechanismen entlang der Differenz-Achse >Haftling< - >Nicht-Haft-
ling< ebenfalls umgesetzt. Dieses Entscheiden dariiber, wer dazu gehérte und wer nicht,
wer als >lebenswert< oder >-unwert< galt, kulminierte letztendlich in der Entscheidung
Uber Leben und Tod.

3.2.3 »Er lag in einer grofRen Blutlache« - Zuweisung durch Mord

Eine weitere Form der Zuweisung einer Person an einen Ort, die ich herausarbeiten
konnte, war das Entscheiden Uber Leben und Tod. Die SS entschied daruber, wer leben
durfte und wer sterben musste. Wolfgang Sofsky spricht hier von »Tdtungsmacht«
(Sofsky 1993: 36) und halt fest: »Absolute Macht zerteilt den Sozialen Raum in Zonen
des Uberlebens, Sterbens und Tétens« (ebd. 69). Die Entscheidungen tiber Leben und
Tod fanden jedoch nicht nur im Lager statt, sie wurden auch in der Nachbarschaft ge-
troffen. Eine Situation, in der am Arbeitsplatz ein Haftling starb, schilderte der Arbeiter
Hans Kary:

»Einmal wahrend einer Nachtschicht (...) stellte ich fest, daB ein Haftling an einer
meiner Maschinen plétzlich blal wurde, ihm der Schweif? auf die Stirn trat und er
umzufallen drohte. Ich befragte einen in der Nahe stehenden Haftling, was ihm fehle.
Darauf antwortete er mir, dal’ dieser Salz gegessen habe. Ich stellte darauf fest, dal3
es sich um ,Radikal’ handelte, welches zum Materialabkochen benutzt wurde. Da ich
keine andere Mdglichkeit zur Verfligung hatte, meldete ich dies sofort dem anwesen-
den SS-Posten, um den Haftling zur Verbandsstation bringen zu dirfen. Dies lehnte
er jedoch ab mit der Begriindung, daB er das erst dem Lagerfihrer melden misse, der
dann zu entscheiden habe, was mit dem Manne zu geschehen habe. Er ging dann,- es
war nachts gegen 2 Uhr,- den Lagerfuhrer wecken. Nach einiger Zeit kam dieser und
ich meldete ihm den Vorfall. Franz lehnte jedoch jede Hilfe kategorisch ab und
meinte, wenn der Gefangene >Radikal< gefressen hat, dann wollte er auch sterben
und dann soll er es ruhig. (...) Gegen Morgen ist er dann verstorben.« (HHStAW
461/37574 Bd. |, BI. 77)

Hans Kary skizzierte in dieser Sequenz die absolute Entscheidungsmacht der SS-
Manner und wie dieses Handeln seinen Arbeitsplatz zu einem Ort des Sterbens machte.

Aber nicht nur die SS féllte Entscheidungen tber Leben und Tod. In der Konfrontation
mit der Lagerlogik entschieden auch Werksangehorige der Adlerwerke oder Anwoh-
ner*innen (oft unwissentlich) Uber Leben und Tod. So selektierte bspw. der
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Krankenpfleger Karl Hanakampf kranke Héftlinge fiir eine Deportation. Der Begriff Se-
lektion wird im Zusammenhang mit Konzentrationslagern haufig benutzt, um das
machtvolle Sortieren, Zuweisen und Platzieren von Kdrpern zu beschreiben, was dar-
Uber entschied, wer am Leben blieb und wer sterben sollte.

»Der SS-Mann Lenzian [Emil Lendzian] kam eines Tages einmal zu mir (...) und sagte
mir, es seien so viele arbeitsunfahige da und man wolle einen Transport zur Rickfiih-
rung in das Hauptlager fertig machen. Zu diesem Zwecke sollte ich eine Anzahl Leute
herausfinden, die nach meiner Ansicht flir einen solchen Abtransport in Frage ké-
men. Ich habe etwa 50 Mann, in der Hauptsache altere Personen, herausgesucht (...).
Nach einiger Zeit frug ich den Lenzian, was eigentlich aus den von mir ausgesuchten
Haftlingen geworden sei. Lenzian erklarte mir, diese seien mit noch weiteren Haft-
lingen in einen Eisenbahn Waggon verladen worden, die Tlren habe man verplombt
und ob diese Haftlinge noch lebend hingekommen seien, wisse er nicht.« (HHStAW
461/37574 Bd. |, BI. 83)

Auch die Meldung an die SS, die Werksangehorige tiber die Beschadigung einer Ma-
schine am Arbeitsplatz machten, hatte fatale Konsequenzen: zwei Haftlinge wurden we-
gen angeblicher Sabotage hingerichtet (ebd. Bl. 74).

Die radikalste Form der Entscheidung tiber Leben und Tod war der Mord an Héaftlingen.
Mord stellte die absolute und endgultige Zuweisung oder Platzierung eines Korpers dar.
Ein Menschenleben wurde vernichtet, aus dem Leben entfernt und dem Tod zugewie-
sen. Wolfgang Sofsky schreibt tiber die Logik des Mordens: »Absolute Macht macht aus
jeder Situation eine Situation auf Leben und Tod. Sie kann jeden Handlungsplan durch-
kreuzen« (Sofsky 1993: 36). Die machtvollste und gewaltvollste der Placemaking-Prak-
tiken in der Nachbarschaft stellte das Ordnen in >tot< und >lebendig< dar, die willkurli-
che Zuweisung zum Leben oder zum Tod.

Dadurch, dass die SS ungehindert in der Nachbarschaft mordete, produzierte sie unzah-
lige Tatorte und machte die Nachbarschaft selbst zu einem Tatort. Peter Schwab berich-
tete z.B. vom Erschieen und HinabstoRRen der Haftlinge auf dem Weg zum Luftschutz-
keller (ebd. Bl. 94, 95). Bei Mord wurde jedoch nicht nur ein Ort integral in seinem Be-
deutungsgehalt verandert - aus einem Weg zum Luftschutzkeller oder einem Strafenzug
wurde ein Tatort —es wurde auch der letzte Raum eines Menschen, sein Korper, geraubt
und zerstort. Die Zerstdérung des Lebens und des Korpers eines Menschen nimmt ihm
jeden Raum. Der zerstorte Korper wird somit selbst zum Tatort. Im Zusammenhang mit
den Morden an Adam Golub und Georgi Lebedenko erinnerte sich der Anwohner Wil-
helm Schweppenhaduser an die Leiche von Georgi Lebedenko: »lIch (...) sah vor dem
Hause der Papierhandlung Lorenz einen toten Haftling auf dem Bauche liegen. Er hatte,
wie ich festgestellt habe, einen Genickschul3 erhalten« (ebd. Bl. 110). Die Leiche des Er-
schossenen lag den ganzen Vormittag auf der Stral3e, damit Passant*innen ihn dort sa-
hen. Auch die Leiche des erschossenen Adam Golub blieb noch eine Weile auf der Stralle
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liegen (ebd. BIl. 78). Der Anwohner Emil Bien erinnerte sich an den Anblick der Leiche:
»Er lag in einer groBen Blutlache« (ebd. BI. 111). Eine andere Anwohnerin berichtete:
»Haftlinge holten den Erschossenen mit einer Tragbahre ab und beseitigten das Blut«
(ebd. BI. 113).

Die SS nutzte die StraBe als Demonstrationsort ihrer absoluten Macht gegenliber den
Haftlingen. Sie mordete nicht heimlich, sondern im Gegenteil, demonstrativ. Durch ihr
Morden verénderten sie Raum in seiner Bedeutung. Die Nachbarschaft wurde zum Tat-
ort und zur Mordstéatte. Dariiber hinaus platzierten sie die zerstorten Korper der Haft-
linge und machten diese zum Tatort am Tatort

3.2.4 »Wir haben ihn, wir haben ihn! Wo sind die Wachleute?« - Suchen
und Verraten als karzerale Praktiken

Die Flucht der beiden Haftlinge Adam Golub und Georgi Lebedenko stellte ihre Inkarze-
ration in Frage und brachte die Ordnung des Lagers durcheinander. Dieser Widerstand
gegen ihre Inhaftierung und die Aufhebung ihrer Zuweisung und Platzierung in das La-
ger musste aus Sicht der SS schnellstméglich behoben werden. Sie setzten alles daran,
der beiden Geflohenen habhaft zu werden. Hierfur band sie die Anwohner*innen in die
Suche der Haftlinge ein. So erinnerte sich der Anwohner Heinrich Bar, dass Martin Weil3
durch die StraRRen rief: »Haltet ihn auf, wenn ich ihn erwische, schiesse ich ihn tot« (ebd.
BI. 108). Der SS-Mann forderte die Anwohner*innen damit auf, sich an der Suche nach
dem Héftling zu beteiligen. Eine Anwohnerin berichtete:

»Eine Mitbewohnerin meines Hauses, die Frau Becker, beteiligte sich mit dem Weiss
zusammen an der Suchaktion nach dem entwichenen Haftling, indem sie mit einer
Stallaterne sich auf der Strasse bewegte und stets die Worte rief: >Wo sind die, wo
sind die?<.« (HHStAW 461/37574 Bd. I, BI. 112)

Die Beteiligung der Anwohner*innen an der Suche nach den Héftlingen war dahinge-
hend bemerkenswert, da sie sich sogar untereinander koordinierten und den Entflohe-
nen kollektiv an die SS Uberfuhrten. So beauftragte Emil Bien, der den Haftling in sei-
nem Keller fand, zunéchst einen anderen Anwohner den Héftling zu bewachen:

»lch stellte mich jetzt auf den Hof, sodaR ich den Eingang zum Keller und die Wasch-
kiichentreppe Uibersehen konnte. In dem Augenblick kam Herr N. ins Haus herein,
den ich bat, da zu bleiben und den im Keller sitzenden zu bewachen, da er, wie ich
wulfite, eine Dienstpistole trug.« (ebd. BI. 111)

Daraufhin verstandigte er eine weitere Anwohnerin: »Ich lief sofort die Treppe hinaus
und rief zu Frau Schlamp, die sich gerade auf der Treppe befand: >Laufen Sie doch mal
sofort jemand holen, bei mir im Keller sitzt jemand!< Frau Schlamp lief dann sofort auf
die Strafle in Richtung Adlerwerke« (ebd.).
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Luise Schlamp rannte den SS-Mé&nnern entgegen und soll gerufen haben: »Wir haben
ihn, wir haben ihn! Wo sind die Wachleute?« (ebd. Bl. 95). Sie selbst berichtete, sie habe
jemanden gesucht, der »berechtigt sei, jemanden festzunehmen« (ebd. Bl. 88).

Die Aussagen zeigen, dass die Anwohner*innen sofort handelten, um die in >Unord-
nung< geratene Inkarzeration der Héaftlinge wieder herzustellen und sich hierbei in die
Dienste der SS einspannen lieBen. Dabei handelten sie ohne Zdgern. Der Anwohner E-
mil Bien berichtete: »Als ich dort [im Keller] mit einem Kerzenlicht hantierte, sah ich
plétzlich eine Gestalt in der Ecke meines Kellers auf der Erde liegen« (ebd. BI. 111). Er
ging, ohne nachzufragen, direkt davon aus, dass es sich um den gesuchten Héftling han-
delte: »Da bekannt war, daB an diesem Tage ein Haftling aus den Adlerwerken fllichtig
gegangen war, nahm ich an, daB es sich um diesen handeln wiirde« (ebd.). Ohne einen
Moment zu z6gern, holte er Verstarkung. Gemeinsam hielten sie den Héaftling in Schach
und verrieten ihn an die SS. Hier wird deutlich, dass die Anwohner*innen die Ordnung
und Zuweisungen des Lagers (in diesem Fall: Haftling gehort ins Lager) internalisiert
hatten und sie wie selbstverstéandlich wiederherstellten. Die Einstellung Peter Schwabs,
der Uberlegte, wie er dem Haftling am besten bei seiner Flucht helfen konnte, erscheint
in diesem Zusammenhang besonders aufiergewdhnlich.

Das Verhalten der Anwohner*innen legt den Schluss nahe, dass die gegebene Ordnung
in der Nachbarschaft so weit normalisiert war, dass sie selbstverstandlich und unhinter-
fragt reproduziert wurde. Jens Schley beschreibt hierzu in seiner Studie zu Buchenwald:

»Der der Bevolkerung vermittelte Zweck des Lagers, die Inhaftierung von ,Volks-
schadlingen aller Art’, fand Zustimmung (...). Es passte in das Wertekonzept vieler
(...) Blrger, dass mit Hilfe eines Konzentrationslagers abweichendes Verhalten ge-
ahndet und letztendlich vernichtet wurde.« (Schley 1999: 108)

Das Mitwirken der Anwohner*innen bei der Ahndung von abweichendem Verhalten,
wie die Flucht eines Haftlings, zeigt, wie wirkmachtig die Zuweisung der Haftlinge und
die Ordnung des Lagers auch auflerhalb des Lagers war. Sie war nicht nur Normalitat
im Viertel, sondern auch Teil des Alltags der Anwohner*innen, weshalb es flir sie selbst-
verstandlich war, sie zu reproduzieren.

Die Anwohner*innen waren daran beteiligt, die Nachbarschaft zu einem karzeralen Ort
zu machen. Suchen, In Schach halten, Melden, Verraten und Ausliefern des Haftlings
mit dem Ziel seiner Wiederinhaftierung kénnen als karzerale Praktiken betrachtet wer-
den. Auch hier wird die Rolle der alltdglichen Kontakte zwischen Lager und Stadtgesell-
schaft deutlich: erst durch die Mithilfe der Anwohner*innen konnte die SS ihre absolute
Macht Uber die Haftlinge wieder herstellen. Dies tat sie, indem sie die Haftlinge an Ort
und Stelle ermordete. Das Placemaking der Nachbarschaft zur Mordstétte und zum Tat-
ort wurde in diesem Fall erst durch die karzeralen Praktiken der Anwohner*innen rea-
lisiert. Sie hielten durch ihr Handeln die machtvollen Zuweisungen in der Nachbarschaft
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aufrecht und reproduzierten die damit einhergehende raumliche Ordnung. Durch den
Machteinfluss, den die SS auch aufllerhalb des Lagers hatte und dadurch, dass sie sich
auf die Mitwirkung der Anwohner*innen verlassen konnte, wurde die Nachbarschaft —
die fUr die Geflohenen zunéchst die Mdéglichkeit von Freiheit bot — fiir die Haftlinge
letztendlich zu einem karzeralen Ort.

Doch die Nachbarschaft wurde nicht nur ein karzeraler Ort fir die Haftlinge, sondern
auf der anderen Seite ein >ordentlicherg, ein >sauberer<, von >unwertems< Leben und ab-
weichendem Verhalten bereinigter Ort. Fr die Anwohner*innen war die Nachbarschaft
nicht karzeral, fur sie war nun die >richtige Ordnung< wiederhergestellt. Hier wird deut-
lich, dass die Nachbarschaft ein umkampfter Ort war, ein Ort konfligierender Raumkon-
struktionen. Zunéachst ein Moglichkeitsraum, der fur die Haftlinge Freiheit verhiel} - Pe-
ter Schwab unterstutzte die beiden Geflohenen dabei, die Nachbarschaft fur sie zu einem
Ort des Uberlebens und der Freiheit zu machen. Doch die macht- und gewaltvollen
Raumkonstruktionen, die der Lagerlogik entsprachen, obsiegten und wurden schluss-
endlich durchgesetzt. Die Raumkonstruktion einer >sauberen< und >ordentlichenc
Nachbarschaft implizierte im Umkehrschluss die Beseitigung und Ermordung der geflo-
henen Haftlinge — fiir sie wurde die Nachbarschaft ein todlicher Ort.

3.2.5 »Die gehoren geschlagen und nochmals geschlagen« - Bewachen und
Bestrafen als karzerale Praktiken

Auch die Hilfswachmanner der Adlerwerke wurden in die Aufrechterhaltung der Zuwei-
sungen und raumlichen Ordnung der Nachbarschaft eingebunden. Wie bereits darge-
legt, Uberwachten sie die Zuweisungen der Haftlinge und bestraften jede Abweichung
mit massiver Gewalt (vgl. Kap. 3.2.1). Die Hilfswachmanner der Adlerwerke bewachten
und bestraften jedoch nicht nur die Haftlinge, sondern sorgten dartiber hinaus daftr,
dass auch die anderen Arbeiter diesen Zuweisungen nicht zuwiderhandelten.

Der Arbeiter Josef Kurz berichtete Gber den Hilfswachmann Karl Faust:

»Er ging nur in der SA Uniform rum und fihlte sich als kleiner Hitler. Bei den meis-
ten Arbeitern der Adlerwerken war er unbeliebt und gefiirchtet, denn nicht nur die
Haftlinge verfolgte er, auch die deutschen Arbeiter, die nicht seine Gesinnung hatten
muBten beflrchten, von Faust zur Anzeige gebracht zu werden.« (HHStAW
461/30007 BI. 31)

Karl Faust soll die anderen Hilfswachménner auch zu Gewalt gegen Héftlinge aufgefor-
dert haben:

»Bei Belehrungen und Besprechungen war Faust der Wortflhrer und hierbei betonte
er immer wieder das die Bewachungsmannschaften zu human waren und die Haft-
linge nicht scharf genug anfassen wiirden. Seine Worte waren: >Die gehéren geschla-
gen und nochmals geschlagen<.« (ebd.).
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Daruber hinaus drohte Karl Faust, seine Kollegen bei der Gestapo anzuzeigen, sollten
sie sich nicht entsprechend brutal verhalten. So berichtete Josef Kurz: »ich hatte ver-
schiedene Verweise und Verwarnungen und war sehr schlecht angeschrieben, weil ich
die Haftlinge anstandig behandelte« (ebd.). Auch der Arbeiter Willi Moos schilderte
Drohungen seitens Karl Faust und der Betriebsleitung:

»Bei einer passenden Gelegenheit habe ich dem Faust (...) Vorhaltungen gemacht
Uber sein Verhalten den Haftlingen gegentiber. Von Faust bekam ich zu héren, daf3
mich dies nichts anginge und ich wurde von ihm zurecht gewiesen mit dem Bemer-
ken, daR dies seine Sache sei und mich dies nicht zu kimmern héatte. Faust hat diese
von mir ihm zur Last gelegten Vorhaltungen der Betriebsleitung gemeldet und einige
Stunden spater hatte ich schon in dieser Sache vom Betriebsleiter Dr. Engelmann
Vorhaltungen gemacht bekommen. Ich bekam sogar gesagt, dafl ich mich andern
musse, andernfalls ich selbst damit zu rechnen hétte, ins K.Z. gebracht zu werden.«
(ebd. BI. 34)

In einigen Féllen blieb es nicht bei einer blofRen Drohung. Der Arbeiter Peter Stamm
wurde zwei Wochen inhaftiert, weil er einem Héftling Brot gab (HHStAW 461/37574
Bd. I, BI. 77).

Die Hilfswachmé&nner sorgten aber nicht nur in den Adlerwerken fur die Aufrechterhal-
tung der Ordnung. So berichtete der Anwohner Peter Schwab, dass der Leiter der Hilfs-
wachmannschaft Wilhelm Reccius auch ihn bedrohte, weil er sich flir einen Zwangsar-
beiter eingesetzt hatte:

»Reccius rief jetzt: >Du elender Auslander, Du Russenfreund jetzt haben wir Dich
jetzt bist Du soweit! Du marschierst von jetzt an auch mitl< (...) Hierbei machte er
mir die Vorhaltung, mich wie einen tollen Hund zusammenzuknallen, wenn er noch
einmal Auslénder in meinem Geschéft sehen wiirde (...). Im Ubrigen wiirde er mich
melden, und zwar bei der Gestapo. Am nachsten Morgen um 10:00 Uhr wurde ich
dann von der Gestapo abgeholt. bei der Vernehmung wurde ich geprigelt und getre-
ten (...).« (ebd. Bl. 96)

Dieses Verhalten einiger Hilfswachmanner zeigt, dass sie nicht nur die Zuweisungen der
Haftlinge bewachten und ggf. bestraften. Sie Uberwachten die Einhaltung dieser Ord-
nung in der gesamten Nachbarschaft und bestraften jedes abweichende Verhalten. lhre
karzeralen Praktiken machten die Nachbarschaft fur die Werksangehdérigen wie fur die
Anwohner*innen zu Orten der Bestrafung, Bedrohung, Einschiichterung und ggf. In-
karzeration bei der Gestapo.
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3.2.6 »Der Lagerfuhrer war sehr freundlich« - Placemaking durch
Normalisierung

Die SS-Méanner wurden in der Nachbarschaft als >gewdhnliche und normale Méanner<
behandelt. Mitarbeitende der Adlerwerke und Anwohner*innen pflegten freundschaft-
liche und sogar amourdse Beziehungen zu ihnen und verbrachten gemeinsam ihre Frei-
zeit. In den Aussagen wurden die SS-Méanner haufig mit positiven Charaktereigenschaf-
ten besetzt. Sie wurden als »zartfiihlend« und »in jeder Weise (...) zuvorkommend« be-
schrieben (HHStAW 461/37574 Bd. 1, Bl. 77, ebd. BI. 153). Auch der Angestellte der Ad-
lerwerke Josef Wittmann erinnerte sich: »Der Lagerfuihrer war sehr freundlich« (ebd.
BI. 30). Die SS-Manner wurden trotz der allgegenwartigen Gewalt, die sie gegentiber den
Haftlingen austibten, als ganz >normale < und >freundliche< Manner wahrgenommen.
Durch diese Normalisierung ihrer Téatigkeit und damit verbunden ihrer Gewalt wurde
auch das Lager normalisiert. Die Angestellten und Anwohner*innen bekamen die Még-
lichkeit »das Lager als >normalen Ort< inihr Gewissen zu integrieren« (Schley 1999: 93).
Durch die Normalisierung des Lagers und Internalisierung der Lagerlogik wurde auch
die Gewalt in der Nachbarschaft normalisiert und vermeintlich legitimiert. Die Ordnung
des Lagers, die sich der Nachbarschaft aufpragte, wurde von den beteiligten Akteur*in-
nen internalisiert, sodass es selbstverstéandlich wurde, diese Ordnung zu Uberwachen
und notfalls wiederherzustellen. Durch diese Normalisierungsprozesse wurde auch die
Nachbarschaft zu einem >normalen Ort<. Die gewaltvollen Zuweisungen und die damit
verbundene Zonierung und Parzellierung der Nachbarschaft wurde Normalitét und All-
tag.

3.2.7 »Du hast den Mut gehabt« - Placemaking durch Hilfe

Entlang des Beziehungsgeflechtes zwischen dem Konzentrationslager und der Stadtge-
sellschaft fanden aber nicht nur gewaltvolle und die Lagerlogik reproduzierende Prakti-
ken des Placemaking statt. Handlungen und Gesten wider die Lagerlogik stellten die ge-
waltvolle Ordnung und die Zuweisungen der Héftlinge in Frage und setzten ihr etwas
entgegen. Menschliche Gesten gegentber den Haftlingen anderten ihre Situation maR-
geblich. Der Uberlebende Kazimierz Doszla bedankte sich bei dem Arbeiter Wilhelm
Beihofer flr seine Unterstiitzung:

»Mit aller Gewissheit und vollstandiger Objektivitat behaupte ich, dal3 ich nur Dir
allein, lieber Wilhelm, mein Leben verdanke. Hattest Du mir damals nicht geholfen,
so ware ich bestimmt vor Hunger umgekommen, so wie hunderte meiner Kollegen
durch unmenschliche Behandlung umkamen. Du hast den Mut gehabt, trotz Lebens-
gefahr flr Deine eigene Person, mir Lebensmittel, Arzneien, Zeitungen und Nach-
richten zu Ubermitteln, die meinen Geist aufrecht hielten. Du hast auch gegentber
meinen Kollegen den Mut gefaf3t, sich einzustellen gegen die brutale Behandlung
durch die SS-Méanner und hast laut Deine Empdrung ausgesprochen in Fallen, wo Kz-
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Haftlingen Unrecht zugetan wurde. Viele Gefangenen hast Du geschitzt vor brutalen
Schlagen, ja sogar vom Tode gerettet (...).« (HHStAW 461/37574 Bd. 1, BI. 81)

Diese Gesten der Hilfe waren fiir die Haftlinge lebensrettend. Auch der Uberlebende
Max Loock berichtete: »Herr Kopp [hat] mir jeden Tag Brot, Marmelade, Mittagessen,
Pellkartoffeln, Kaffee und die Zeitung zugesteckt. (...) Ich fir meine Person kann nur
sagen, dal? Herr Kopp mein Lebensretter war« (ebd. Bl. 63).

In diesen Fallen verweigerten sich die Arbeiter, die menschenverachtende und tédliche
Ordnung des Lagers an ihren Arbeitsplédtzen zu reproduzieren. Hier wurden die Haft-
linge als Mitmenschen gesehen und unterstiitzt. Kazimierz Doszla hielt fest: »So han-
deln konnte nur ein edler Mensch, frei von RassenhalR« (ebd. Bl. 81). Diese Gesten der
Hilfe und Unterstiitzung machten den Arbeitsplatz zu einem Ort der Hoffnung und des
Uberlebens. Durch dieses widerstandige Handeln existierten fiir die Haftlinge in der
Nachbarschaft auch Inseln der Menschlichkeit.

Zusammenfassung & Zwischenfazit: Geographie-Machen

Die »Ordnung des Terrors« (Sofsky 1993) endete nicht an den Grenzen des Lagers und
die Parzellierungen und Zonierungen der absoluten Macht waren auch Uber die Lager-
grenzen hinaus wirkmachtig. Dadurch, dass das soziale Beziehungsgeflecht zwischen
dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft von dieser
spezifischen Ordnung gepragt war, war auch das Geographie-Machen entlang des Be-
ziehungsgeflechtes von dieser Logik beeinflusst. Durch das Beziehungsgeflecht wurde
das Lager in die Stadtgesellschaft eingebettet und gleichzeitig seine Logik externalisiert.
Durch die Externalisierung der Lagerlogik konnte der Zweck des Lagers (die Ausbeu-
tung der Haftlinge durch Zwangsarbeit) umgesetzt und die absolute Macht der Lager-
SS gesichert werden. Hernach waren die Praktiken des Placemakings, die ich durch die
Inhaltsanalyse herausarbeiten konnte, hauptsachlich Praktiken, durch welche die La-
gerlogik in der Nachbarschaft reproduziert wurde. Durch das Handeln der Akteur*innen
im Beziehungsgeflecht zwischen Lager und Stadtgesellschaft wurde die Nachbarschaft
ahnlich strukturiert und organisiert wie das Lager selbst. Hierbei spielten nicht nur die
Gewalthandlungen der SS eine Rolle, sondern auch die Mitarbeitenden der Adlerwerke
oder Anwohner*innen, die in dieses Placemaking einbezogen wurden.

Durch Prozesse des Ordnens, Arrangierens und Platzierens (Zuweisens) wurde die
Nachbarschaftzoniert und parzelliert. So wurde die Zuweisung der Tatigkeiten der Haft-
linge an daflir bestimmte Orte und Zeiten auch in der Nachbarschaft Gberwacht und
umgesetzt. Die Hilfswachmanner der Adlerwerke tibernahmen die Rolle, diese raumli-
che Ordnung an den Arbeitsplatzen herzustellen und ggf. zu korrigieren oder aber davon
abweichendes Verhalten zu bestrafen. Dabei wurde Raum in einzelne Zonen, Parzellen
und Passagen zergliedert.
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Den Héftlingen wurde eine vermeintlich deviante oder kriminelle Identitat und eine ex-
kludierte und inferiore gesellschaftliche Stellung zugewiesen. Dies wurde Uber kdrperli-
che Markierungen wie bspw. die Haftlingsuniform manifestiert und verstetigt. Diese Zu-
weisungen parzellierten und zonierten die Nachbarschaft nicht nur horizontal (in Zonen
und Passagen), sondern auch vertikal (in eine soziale Hierarchie). Die Nachbarschaft
wurde so gemal der rassistischen und menschenverachtenden Ordnung des Lagers
stratigraphiert.

Die radikalste Form der Zuweisung in der Nachbarschaft war der Mord an den beiden
Haftlingen Adam Golub und Georgi Lebedenko. Die beiden Héftlinge stellten mit ihrer
Flucht die Ordnung des Lagers und ihre unbedingte Inkarzeration in Frage. Diese ent-
standene >Unordnung« korrigierte die SS, indem sie die Haftlinge final des Lebens ver-
wies, sie ermordete, und so ihre absolute Macht tiber sie wiederherstellte. In diesen Ord-
nungs-Prozess durch Mord wurden die Anwohner*innen einbezogen. Durch deren Mit-
wirkung bei der Suche und Auslieferung der Haftlinge konnte die SS der Geflohenen
wieder habhaft werden. Das Handeln der Anwohner*innen machte die Nachbarschaft -
die fUr die Haftlinge auch Freiheit hatte bedeuten kénnen - zu einem tddlichen Ort.
Gleichzeitig wurde die Nachbarschaft zu einem >sauberen< und geman der nationalsozi-
alistischen Wertevorstellungen der Anwohner*innen >ordentlichen< und von Abwei-
chungen >bereinigtemc< Ort. Auch die Arbeitsplatze wurden durch die karzeralen Prakti-
ken der Hilfswachméanner nicht nur fiir die Haftlinge, sondern auch fir Mitarbeitende
zu Orten der Uberwachung, Kontrolle, Erniedrigung und Gewalt. Diese alltigliche Ge-
walt wurde von den Akteur*innen internalisiert und in ihren Alltag integriert. Insbeson-
dere durch die Kontakte zur SS wurde die Gewalt in der Nachbarschaft normalisiert.

Die Nachbarschaft wurde aber nicht ausschlie3lich durch Praktiken gepragt, welche die
Lagerlogik reproduzierten. Gesten der Hilfe und Unterstlitzung bspw. durch einige Ar-
beiter der Adlerwerke lieRen in der Nachbarschaft Inseln der Menschlichkeit entstehen.

Im Hinblick auf die zweite Forschungsfrage meiner Arbeit - wie entlang des Beziehungs-
geflechtes Geographie gemacht wurde - lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass das
Geographie-Machen im Kontakt zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft
vornehmlich von gewaltvollen lagerspezifischen Praktiken des Placemaking bestimmt
war. Diese Praktiken organisierten und strukturierten Raum gemal der raumlichen
Ordnung des Lagers.

Durch die Inhaltsanalyse der Zeug*innenaussagen konnte ich hauptséchlich Praktiken
herausarbeiten, durch welche die Ordnung des Lagers jenseits der Lagergrenzen umge-
setzt wurde. Diese Tatsache ist unter anderem auch dem Umstand geschuldet, dass die
von mir analysierten Quellen dezidiert zur Rekonstruktion und Ahndung von Gewalt-
handlungen und verbrecherischen Taten erhoben wurden. Dadurch, dass die Befragten
in ihren Aussagen insbesondere diese Aspekte schilderten, konnte ich durch die Analyse
dementsprechend vornehmlich gewaltvolle und verbrecherische Praktiken des
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Geographie-Machens herausarbeiten. In diesem Zusammenhang ist wichtig anzumer-
ken, dass ich keine konkreten Praktiken der Haftlinge herausarbeiten konnte. Das Han-
deln der Akteur*innen fand zwar oft in Kontakt mit Haftlingen statt, aber meistens le-
diglich in Bezug zu ihnen als Kdrper oder Objekte, welche im Raum platziert wurden.
Die Fluchten stellten eine Ausnahme dar, hier widersetzten sich die Haftlinge ihrer Plat-
zierung. Insgesamt waren die Haftlinge jedoch jeglicher Handlungsmacht in der Gestal-
tung des Beziehungsgeflechtes oder ihrer Geographien beraubt, da sie sich nie auBerhalb
des Einflusses der Lagerlogik befanden. Somit galten fiir sie in der Nachbarschaft bei-
nahe die gleichen Regeln wie im Lager selbst. Wolfgang Sofsky halt fest:

»Die Mdglichkeit, sich Orte und Regionen anzueignen, ist flr die Insassen ver-
schwindend gering. Absolute Macht zerstért den Raum als Handlungs- und Le-
bensraum. Der Mensch ist nicht mehr Mittelpunkt seiner Welt, sondern nurmehr
ein Objekt im Raum.« (Sofsky 1993: 61)

Auch Benno Werlen schildert: »totalitdre Kontrolle (...) unterbindet schlichtweg jede
Form subjektspezifischer Spielrdume« (Werlen 2007: 326). Auch wenn es in der Nach-
barschaft Orte gab, an denen die Haftlinge Menschlichkeit und Unterstiitzung erfuhren,
blieben sie trotzdem abhangig vom Verhalten anderer Akteur*innen und davon, wie
diese ihre Handlungsspielraume nutzten.

Im Bezug auf Benno Werlens (2007) Theorie der Sozialgeographie alltaglicher Regio-
nalisierungen kdnnen wir hier festhalten, dass sich die Regionalisierungen, die zwi-
schen Lager und Stadtgesellschaft stattfanden, auf zwei verschiedene sozialweltliche
und raumliche Tatsachen (Schlottmann 2005b: 57) bezogen. Die im Beziehungsgeflecht
zwischen Lager und Stadtgesellschaft handelnden Subjekte wurden mit der Tatsache des
Lagers konfrontiert und mussten sich zu ihm verhalten. Dies geschah in ihrer jeweiligen
Alltagswelt, am Arbeitsplatz, im Wohnviertel, im Luftschutzkeller oder auf der Stralie.
Durch die Intrusion der Lagerlogik in diese Alltagswelten, wurden die alltaglichen Regi-
onalisierungen dieser Orte durch die Lagerlogik verformt. Es ist davon auszugehen, dass
der Luftschutzkeller, der alltagliche Weg zur Arbeit oder der Stral’enzug vor der Haus-
ture furderhin eingedenk der an diesen Orten vertibten Verbrechen regionalisiert wurde.
Diese Regionalisierungen der Nachbarschaft verbanden das Geographie-Machen des
Alltags mit dem Geographie-Machen des Lagers. Das Geographie-Machen an dieser
Kontaktzone war demnach durch die Gleichzeitigkeit von Handlungen des Alltags und
des Terrors, der Normalitat und Exzeptionalitat gepragt. Das alltédgliche Geographie-
Machen in der Nachbarschaft bestand deshalb sowohl aus Regionalisierungen der All-
tagsorte als auch aus »Regionalisierungen des Terrors« (Werlen 2007: 432). Die Regio-
nalisierungen, die im Zusammenspiel zweier so unterschiedlicher Tatsachen stattfan-
den, schufen eine Synthese dieser Gegensatze. Raumkonstruktionen des Alltags wurden
mit den Raumkonstruktionen des Terrors verbunden. Die Nachbarschaft des
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Konzentrationslagers >Katzbach< war demnach eine Region, in der zwei dichotome Wel-
ten miteinander verbunden wurden.

3.3 Nachbarschaft als Region

Nachdem ich im vorigen Kapitel dargelegt habe, wie durch das Beziehungsgeflecht zwi-
schen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaft Geo-
graphie gemacht wurde, méchte ich in diesem Kapitel die Vorlaufigkeit des Nachbar-
schafts-Begriffes auflosen und versuchen zu beschreiben, was flir eine Geographie diese
Nachbarschaft war. Angeleitet von der Idee einer konsequent sozialgeographischen For-
schung, die Subjekte und ihre Handlungen des Geographie-Machens ins Zentrum des
Forschungsinteresses riickt, habe ich bisher mit einem vorlaufigen Raumbegriff gear-
beitet. Erst nachdem das Gemacht-Worden-Sein einer Region untersucht wurde, kdn-
nen aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen Rickschlilsse Giber Beschaffenheit, Ge-
stalt und Charakter derselben gezogen werden. Demnach méchte ich hier die Vorlaufig-
keit der bisher verwendeten, definitorisch offen gehaltenen Region in suspenso aufge-
ben und versuchen einige Charakteristika dieser Geographie darzulegen.

Ich beschreibe die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach« als eine Region,
in der Alltag und Normalitat mit der Exzeptionalitat von Terror und Gewalt verbunden
wurde. Die Geographie, die an der Kontaktzone zwischen Konzentrationslager und
Stadtgesellschaft produziert wurde, war von zweierlei sozialweltlichen und rdumlichen
Tatsachen gepragt: zum einen von den Regionalisierungen der Orte des Alltagslebens
und zum anderen von Regionalisierungen des Terrors. Die Nachbarschaft kann somit
als raumliche Synthese dieser scheinbar unvereinbaren Gegenséatze verstanden werden:
in ihr verkntpften sich Arbeitsplatz und Lager, Wohnviertel und Mordstétte zu einer
dichotomen und zerklifteten Region. Unterschiedliche Raumkonstruktionen jeweils
verschiedener Akteur*innen charakterisieren diese vielschichtige Geographie — in ihr
vereinen sich sowohl Mdglichkeiten der Freiheit, der Unterstiitzung und Hoffnung als
auch machtvoll-exkludierende, gewaltvolle und in letzter Konsequenz todliche Raum-
konstruktionen. Mit Letzteren gehen gleichsam Raumvorstellung nationalsozialisti-
scher >Sauberkeit< und >Ordnungs< einher. Die Nachbarschaft des Konzentrationslagers
gehdrte zum Einflussbereich der absoluten Macht des Lagers, die sie gemaB ihren Logi-
ken parzellierte und zonierte. Sie war der Vorhof des Lagers, der Vorhof zur Hélle. Ein
Ort, an dem die Logik des Lagers auch jenseits seiner Grenzen herrschte. Fir das Kon-
zentrationslager spielte die Nachbarschaft eine zentrale Rolle zur Existenzsicherung. In-
dem die Lagerlogik in die Nachbarschaft externalisiert wurde, konnte die SS ihre abso-
lute Macht sichern und den Zweck des Lagers umsetzen. Die Grenze zwischen Lager und
Nachbarschaft war nicht uniiberwindbar, die téglichen Grenzibertritte in beide Rich-
tungen wurden situativ organisiert. Entlang dieser Grenze wurde Differenz geordnet,
gesellschaftliche In- und Exklusion produziert und verstetigt. Das Lager und seine Nach-
barschaft waren somit ko-konstitutiven Charakters. Die absolute Macht des Lagers
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schuf sich einen Vorhof nach ihren Bedurfnissen und ihrem Vorbild. Andersherum war
die nachbarschaftliche Einbettung des Lagers notwendig fiir die Gewahrleistung seiner
Existenz und fur das reibungslose Funktionieren seiner Ablaufe. Diese Nachbarschaft
lasst sich also als komplexe Topographie begreifen, die weit in die Frankfurter Stadtge-
sellschaft hineinreichte. Auch wenn die Héaftlinge in der Nachbarschaft den engen Rau-
men des Lagers entfliehen konnten und am Arbeitsplatz oder im Gallusviertel mit
Frankfurter*innen in Kontakt kamen, barg sie keine Freiheit. Die Logik der Inkarzera-
tion, der Erniedrigung, Gewalt und des Sterbens regierte auch hier. Die absolute Macht
schnitt neben die Parzellen der Normalitét Schluchten und Abgrinde der Gewalt. In die
Arbeitsstatte oder in den alltdglichen Weg zum Einkaufsladen furchte sich die Lagerlo-
gik ein und hinterlie Kompartments des Sterbens, Zonen des Elends und Klufte des
Mordes.

Fragen, wie diese Nachbarschaft von Anwohner*innen, ehemaligen Haftlingen oder
Mitarbeitenden der Adlerwerke erlebt wurde, missen offenbleiben. Subjektive Bedeu-
tungsgehalte und Wahrnehmungen sind aus heutiger Perspektive nur noch schwer zu
rekonstruieren. Die Personen, die diesen Ort ge- und erlebt haben, kénnen heute nicht
mehr befragt werden. Einblicke kann hier jedoch der Roman Die blaue Stunde von Hans
Frick (1978) geben. Hier wird eine weitaus lebendigere Nachbarschafts-Landschaft ge-
zeichnet, als es in einer wissenschaftlichen Arbeit moglich ware.

Ein Charakteristikum der Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach« ist ihre
zeitliche Kontinuitat. Auch wenn diese historische Geographie in den Jahren 1944/45
produziert wurde, spielt sie auch heute noch eine zentrale Rolle bei der Auseinanderset-
zung mit den NS-Verbrechen vor Ort. Die Nachbarschaft ist Teil der Frankfurter Erin-
nerungslandschaft geworden. Insbesondere der nach den beiden ermordeten Haftlingen
benannte Golub-Lebedenko-Platz erinnert an die Rolle, die die Nachbarschaft bei der
Umsetzung der Lagerlogik spielte. Mehrere Erinnerungszeichen weisen auf die Ge-
schichte der Nachbarschaft hin: eine deutsch-ukrainische Gedenktafel erinnert an die
Morde der zwei geflohenen Haftlinge, am Haus der Lahnstrae 32 informiert eine Erin-
nerungsplakette Uber den Mord an Adam Golub und eine Passage aus Hans Fricks Ro-
man wurde an einem 6ffentlichen Blicherregal angebracht. Diese Hinweise zeigen, dass
diese Nachbarschaft bis heute existiert, jedoch im Verlauf der Jahrzehnte in seiner
Funktion, Wahrnehmung und Bedeutung verandert wurde. Heute ist die Nachbarschaft
sowohl Tatort als auch Erinnerungsort sowie ein Ort des Lernens und der Auseinander-
setzung mit Zeug*innenschaft, Handlungsspielrdumen und Fragen nach zivilem Wider-
stand.
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4 Fazit & Reflexion

Im letzten Teil dieser Arbeit soll das Forschungsprojekt der vorliegenden Arbeit konzise
zusammengefasst und abgeschlossen werden. Im ersten Kapitel (4.1) unternehme ich
eine Zusammenschau der Forschungsergebnisse und meines gesamten Projektes und
ziehe daraus ein Fazit. Daran anschlieBend reflektiere und diskutiere ich die Ergebnisse
sowie mein Vorgehen (Kap. 4.2). Im letzten Kapitel (4.3) unternehme ich einen Ausblick
auf mdogliche Ankniipfungspunkte und weiterfihrende Auseinandersetzungen.

4.1 Zusammenschau

Am Beispiel des Alltagslebens der Familie H6R wird im Film The Zone of Interest das
Thema der Nachbarschaft zum Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz ein-
dricklich in Szene gesetzt. Die krassen Gegensatze zwischen der Holle des Lagers und
dem idyllischen >Paradiesgarten< der Familie des Lagerkommandanten HOR skizzieren
ein beklemmendes Portrait einer sehr spezifischen Nachbarschaft. Eine Nachbarschaft,
die sowohl Lagerlogik als auch Alltagsleben vereint. Die Exzeptionalitét des Lagers in-
trudiert auf unterschiedliche Weise in den Familien-Alltag und wird so zur schreckli-
chen Normalitat.

Mein Forschungsprojekt bewegt sich auf &hnlichen Spuren und betrachtet die Nachbar-
schaft des Konzentrationslagers >Katzbach< in den Adlerwerken in Frankfurt am Main
in den Jahren 1944/45.

Da eine dezidiert geographische Untersuchung von Nachbarschaften von Konzentrati-
onslagern in den Wissenschaften ein Desiderat ist, habe ich zunéchst mégliche konzep-
tionelle und forscherische Ankniipfungspunkte fiir mein Forschungsvorhaben zusam-
mengestellt. Einige Zugénge erschienen fiir mein Vorhaben besonders fruchtbar: z.B.
die Forschung der Holocaust Geographies Collaborative, die NS-Verbrechen als zutiefst
raumwirksame Phanomene beschreiben (Knowles et al. 2014). In dem breiten und in-
terdisziplindren Forschungsfeld, welches sich mit Konzentrationslagern und Lagern im
Allgemeinen beschéftigt, konnten insbesondere die Studie von Wolfgang Sofsky (1993)
und die Forschung der Carceral Geography als Anknipfungspunkte dienen. Um mich
dem Konzept der Nachbarschaft anzunéhern, erschien der Begriff eines Beziehungsge-
flechtes, durch welches das Lager in die Gesellschaft eingebettet wird, besonders geeig-
net. Der Historiker Jens Schley (1999) etabliert diesen Begriff in seiner Studie zur Nach-
barschaft des Konzentrationslagers Buchenwald. Auch die Geographin Deborah Martin
(2003) schlagt vor, zur Untersuchung von Nachbarschaft alltagliche soziale Interaktio-
nen zu beforschen.
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Durch diese verschiedenen konzeptionellen Implikationen konkretisierte sich mein For-
schungsvorhaben bereits: um die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach«
zu untersuchen, war es hernach angeraten nicht vom Raume her zu denken, sondern
vom handelnden Subjekt ausgehend die Ereignisgeschichte an dieser sozialen Kontakt-
zone zwischen Lager und Stadtgesellschaft zu rekonstruieren. Das bedeutete, diejenigen
Kontakte und Interaktionen herauszuarbeiten, die ein Beziehungsgeflecht bildeten,
durch welches Nachbarschaft produziert wurde. Um jedoch von der subjektzentrierten
Ereignisgeschichte ausgehend eine geographische Frage zu stellen, bedurfte es eines
theoretischen Zugangs, der genau diesen Schritt erméglicht. Eine Handreichung daftir
fand ich in Benno Werlens Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen. Benno
Werlen (2007, 2008a) schlagt vor, das raumwissenschaftliche Paradigma der Geogra-
phie aufzugeben, um konsequent sozialgeographische Forschung zu betreiben. Dies be-
deutet, das handelnde Subjekt in den Fokus der Untersuchung zu stellen. Laut Benno
Werlen (2007) erschaffen Subjekte mit ihren alltdglichen Handlungen néamlich nicht
nur (ihre) Geschichte, sondern auch (ihre) Geographien. Dieses Geographie-Machen
beschreibt Benno Werlen als alltagliche Regionalisierungen. Diesen theoretischen An-
satz erganzte ich um die Uberlegungen Kevin Hetheringtons (1997) zu Placemaking-
Prozessen. Placemaking sei, laut Kevin Hetherington, stets durch Prozesse des Ordnens,
Arrangierens und Zuweisens sowohl in materieller als auch in sozialer oder diskursiver
Hinsicht gepragt. Hier konnten bereits Verbindungen zu Wolfgang Sofskys Argument
der Zonierung und Parzellierung sowie zu karzeralen Praktiken (z.B. Uberwachen, In-
ternieren) ausgemacht werden. Ein Aspekt, der sich bei der Auseinandersetzung mit ei-
ner handlungszentrierten Forschungsweise herauskristallisierte, konnte mit Antje
Schlottmanns (2005b) Begriff der Region in suspenso erganzt werden: um sich einer
Geographie konsequent sozialgeographisch zu nédhern und sie in ihrer Genese zu unter-
suchen, muss zunéchst mit einem vorlaufigen Raumbegriff gearbeitet werden, der erst
im weiteren Verlauf der Forschung konkretisiert werden kann.

Die theoretischen Uberlegungen zum handlungszentrierten Forschen, erméglichten es,
konkrete Forschungsfragen und -Ziele zu formulieren. Zunachst wurde Nachbarschaft
als ein soziales Beziehungsgeflecht verstanden und die einzelnen Kontakt- und Interak-
tions-Handlungen zwischen Konzentrationslager und Stadtgesellschaft historiogra-
phisch rekonstruiert. Deshalb lautete die erste Forschungsfrage der vorliegenden Ar-
beit: Welche sozialen Kontakte und Interaktionen schufen ein Beziehungsgeflecht zwi-
schen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter Stadtgesellschaftin den
Jahren 1944/45? Die zweite, darauf aufbauende Forschungsfrage nach dem Geogra-
phie-Machen lautete: Wie wurde durch das Beziehungsgeflecht zwischen Konzentrati-
onslager und Stadtgesellschaft eine spezifische Geographie (Nachbarschaft) gemacht?

Um diese Forschungsfragen zu beantworten wurden Aussagen von Mitarbeitenden der
Adlerwerke, Anwohner*innen, Haftlingen und anderen Zeug*innen, die im Zuge von
Ermittlungen der Frankfurter Kriminalpolizei zum Konzentrationslager >Katzbach< in
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den Jahren 1945-47 entstanden sind, ausgewertet. Mit einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz (2016) wurde das empirische Material
mithilfe eines computergestiitzten QDA-Programmes kodiert und interpretiert.

Durch die systematische Inhaltsanalyse konnten verschiedene Kontakt- und Bezie-
hungsformen zwischen dem Konzentrationslager >Katzbach<und der Frankfurter Stadt-
gesellschaft herausgearbeitet und ein komplexes Beziehungsgeflecht rekonstruiert wer-
den. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass das Konzentrationslager kein hermetisch
abgeschlossener Raum war, sondern Uber die Ebene der alltdglichen Kontakte und In-
teraktionen zwischen den Héaftlingen, Angestellten, Anwohner*innen und den SS-
Mannern in die Frankfurter Stadtgesellschaft eingebettet war. Verschiedene Formen
von Grenzubertritten zeigen, dass die Grenzen des Lagers stets selektiv permeabel wa-
ren. Darliber hinaus zeigt die Arbeit, dass die absolute Macht der Lager-SS insbesondere
durch die gesellschaftliche Einbettung des Konzentrationslagers gesichert wurde, da die
Lagerlogik auch jenseits seiner Grenzen aufrechterhalten und umgesetzt wurde. Im
Zuge dessen lege ich dar, dass lagerexterne Personen wie z.B. die Hilfswachmanner der
Adlerwerke zu Hitern und Vollstreckern der Lagerlogik auRerhalb der Lagergrenzen
wurden. Die Logik des Lagers diffundierte demnach nicht unkontrolliert in die Frank-
furter Stadtgesellschaft, sondern wurde systematisch externalisiert. Auch die Anwoh-
ner*innen wurden in ihrem Alltag mit dieser Logik konfrontiert, auch sie wurden einge-
bunden, diese zu reproduzieren. Meine Forschung zeigt, dass sich an den verschiedenen
Kontaktpunkten zwischen Lager und Stadtgesellschaft unterschiedliche Handlungs-
spielrdume ergaben, die die Akteur*innen zum Teil auch nutzten, um die Héaftlinge zu
unterstitzen.

Im zweiten Analyseschritt habe ich Formen des Geographie-Machens und Praktiken des
Placemakings untersucht. Meine Forschung zeigt, dass die sozialen und raumlichen
Ordnungsmuster des Lagers nicht an seinen Grenzen endeten, sondern die speziellen
Parzellierungen, Zonierungen und Zuweisungen des Lagers auch die Nachbarschaft
strukturierten und organisierten. Die Umsetzung und Aufrechterhaltung dieser Ord-
nung pragte die Nachbarschaft zutiefst, Gewalt und Mord machten sie zum Tatort. Die
herausgearbeiteten Placemaking-Prozesse machen deutlich, dass die Ordnung des La-
gers auch in der Nachbarschaft umgesetzt wurde. Die Ergebnisse zeigen Zuweisungs-
Praktiken aber auch karzerale Praktiken wie Bewachen und Bestrafen, Suchen und Ver-
raten. Insbesondere, wenn die Ordnung des Lagers von Haftlingen in Frage gestellt
wurde und somit in Unordnung geriet, spielte die Nachbarschaft eine zentrale Rolle bei
ihrer Wiederherstellung. Die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach«
wurde durch diese Praktiken zu einem Ort der Gewalt, des Sterbens und des Mordens.
Die Beziehungen und Kontakte, die die SS-Manner in die Nachbarschaft pflegten, nor-
malisierten diesen Terror. Meine Arbeit zeigt, dass die Praktiken des Placemakings aus
der Nachbarschaft einen zerklifteten und parzellierten Ort machten, an dem eine Syn-
these aus Normalitdt und Exzeptionalitat hergestellt wurde. In der Nachbarschaft
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vereinten sich diese scheinbar gegensatzlichen Realitédten von Terror und Alltag zu einer
dichotomen Geographie. Meine Arbeit zeigt, dass das Konzentrationslager >Katzbach«
und seine Nachbarschaft ko-konstitutiv waren und eine weit in die Stadt Frankfurt hin-
einreichende komplexe Topographie bildeten.

Hier zeige ich auf, dass die Nachbarschaft jedoch nicht nur von karzeralem und gewalt-
vollem Placemaking gepragt war: die Héftlinge konnten auch Schlupfwinkel der
Menschlichkeit, der Unterstiitzung und Hilfe oder Inseln der Hoffnung finden.

Meine Studie liefert, anders als die historiographischen Nachbarschaftsstudien z.B. von
Sybille Steinbacher (1994) und Jens Schley (1999), kaum Aufschliisse tber institutio-
nelle Formen der Einbettung des Konzentrationslagers. Erkenntnisse tiber 6konomische
Beziehungen und Warenfliisse in das Lager, Uber die behérdliche und politische Einbet-
tung des Lagers in der Stadt Frankfurt, Gber die institutionelle Verflechtung in den Kon-
zentrationslagerkomplex Natzweiler-Struthof oder in das reichsweite KZ-System kann
meine Studie nicht liefern, da ich mich auf die Ebene der alltaglichen und privaten Be-
ziehungen fokussiere. Anzunehmen ist jedoch, dass diese strukturellen Formen der Ein-
bettung des Lagers maligeblichen Einfluss auf das Geographie-Machen zwischen Lager
und Stadtgesellschaft hatten, die von meiner Studie jedoch nicht erfasst werden kénnen.

Mit dieser Arbeit erprobe ich eine Mdglichkeit, an der interdisziplindren Schnittstelle
zwischen Historiographie und Geographie zu arbeiten: durch einen handlungszentrier-
ten Ansatz kann eine historische Geographie in ihrem Gemacht-Worden-Sein beforscht
und alltagliche (teils konfligierende) Raumkonstruktionen kénnen rekonstruiert wer-
den. Meine Arbeit zeigt, dass Betrachtungen der Ebene alltéglicher und privater Kon-
takte zwischen Konzentrationslager Stadtgesellschaft facettenreiche Einblicke in dieses
Beziehungsgeflecht ermdglichen. Sie zeigt vielschichtige Aspekte zum Verhéltnis zwi-
schen einem nationalsozialistischen Tatort und seiner Umgebungsgesellschaft auf.

Aus den Erkenntnissen meiner Studie zum Verhaltnis des Konzentrationslagers zu sei-
ner Nachbarschaft lassen sich einige generalisierende Hypothesen zur weiteren Uber-
prifung und Beforschung bilden:

e Durch die gesellschaftliche Einbettung eines verbrecherischen oder karzeralen
Ortes (z.B. Holocaust Geographien, Tatorte, Konzentrationslager) durch ein
soziales Beziehungsgeflecht wird die jeweils an diesem Ort herrschende Logik
partiell externalisiert und in die Umgebungsgesellschaft transferiert.

o Diese Externalisierung beeinflusst, wie in diesen Beziehungsgeflechten Geo-
graphie gemacht wird und was fiir Geographien produziert werden.

e Das hier praktizierte Placemaking reproduziert somit die raumliche Ordnung
des verbrecherischen/karzeralen Ortes in Teilen auch auRRerhalb seiner Gren-
zen und ist demnach oft selbst von verbrecherischen oder karzeralen Praktiken
bestimmt.
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e Diesoproduzierten Nachbarschaften stellen eine Synthese der karzeralen/ver-
brecherischen Ordnung mit der Alltagslogik der Umgebungsgesellschaft her
und kénnen als dichotome Geographien verstanden werden.

Welche Validitat und Aussagekraft meine Forschungsergebnisse haben, mochte ich im
folgenden Kapitel diskutieren und dariiber hinaus mein gesamtes Forschungsvorhaben
kritisch reflektieren.

4.2 Diskussion der Forschung

Zunéachst mdchte ich die Vorgehensweise meiner Studie kritisch in den Blick nehmen
und diskutieren. Viele Ideen, Konzepte und Studien, die wunderbar in den Kontext der
vorliegenden Arbeit passen, kdnnen aufgrund der Komplexitat des Forschungsfeldes
und des gegebenen Umfangs der Arbeit nicht bertcksichtigt werden. Ausfihrliche For-
schungsstéande oder tiefergreifende Auseinandersetzungen mit interessanten und the-
matisch passenden Studien, wie beispielsweise der Holocaustforschung zu einzelnen
Holocaust Geographien, bleiben deshalb leider unberticksichtigt. Das interdisziplinére
Zusammendenken verschiedener Herangehensweisen mag eine Starke meiner Arbeit
sein, geschieht jedoch auf Kosten einer ausfiihrlichen Darlegung disziplininterner Para-
digmen jeweils in der Historiographie, der Holocaustforschung und der Geographie. Da
ich mich in meiner Arbeit hauptsachlich auf einen sozialgeographischen Theorie-Ansatz
fokussiere, bleiben weiterfilhrende raumsoziologische Theoriestrange ebenfalls leider
unbericksichtigt. Hier ist insbesondere die Raumsoziologie Martina Léws (2022) zu
nennen, die auch in der rauminteressierten Holocaustforschung rezipiert wird (Fubel et
al. 2024). Grund, mich auf die Geographie-interne Theorieproduktion zu fokussieren,
ist zum einen meine Verwunderung dariber, dass in der deutschsprachigen Kritischen,
Politischen und auch Historischen Geographie anscheinend nur ein geringes Interesse
an einer Auseinandersetzung mit NS-Verbrechen besteht, und zum anderen der Wunsch
aufzuzeigen, dass dem gegenuber jedoch fruchtbare Ansétze bereitstehen, diese Leer-
stelle zu adressieren. Die Theorie der Sozialgeographie alltaglicher Regionalisierungen
Benno Werlens (2007) stellt fir mich in diesem Zusammenhang eine Uberzeugende the-
oretische Schnittstelle zur Beforschung und Rekonstruktion von historischen Raumkon-
struktionen (Schlottmann 2005a) dar.

Ein Aspekt, der im Zusammenhang mit der Wahl meines theoretischen und methodolo-
gischen Zugangs der alltaglichen Regionalisierungen jedoch in den Blick genommen
werden muss, ist mein eigenes Geographie-Machen. Meine Studie (mein Handeln) kann
nicht aus dem Konstruktionsprozess der Nachbarschafts-Geographie, die ich in dieser
Arbeit beforsche, herausgekiirzt werden. Indem ich das Geographie-Machen untersu-
che, ist mein Forschen Teil dieser Regionalisierung und ich selbst werde zu einer der
Produzent*innen dieser Geographie. Ohne meine Forschung, Bezugnahme und Be-
schreibung gébe es die von mir in ihrer Genese untersuchte Geographie nicht. Auch
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wenn ich versuche, bis zum Schluss eine definitorische Offenheit gegenliber der Region
Nachbarschaft beizubehalten, stellt meine Forschung den initialen Konstruktionsmo-
ment dieser Geographie dar. Gehen wir von einem sozialkonstruktivistischen Status des
Raumes aus, kdnnte man hier sogar behaupten, meine wissenschaftliche Regionalisie-
rung liegt zeitlich vor den historischen Regionalisierungen. Denn erst durch meine Be-
zugnahme und wissenschaftliche Regionalisierung einer (wenn auch zunéachst vorlaufi-
gen) Nachbarschaft, wird historisches Handeln tberhaupt erst als Regionalisierungen
konstruiert. Hier ist es entscheidend, sich den grundsatzlich performativen Charakter
wissenschaftlichen Arbeitens zu vergegenwartigen und hernach auch eine kritische Per-
spektive gegentiber impliziten und expliziten Konstruktionsmomenten dieser Arbeit
einzunehmen.

Die Wahl des empirischen Materials und ihre Untersuchung mit einer Inhaltsanalyse
ermdglicht es mir, entsprechend meinen theoretischen Grundannahmen, handlungs-
und subjektzentriert zu Forschen. Inwiefern wirken sich Empirie und Methode jedoch
auf die Validitat der in dieser Studie getroffenen Aussagen aus? Zunachst ist in diesem
Zusammenhang der spezielle Entstehungskontext des empirischen Materials zu ber{ick-
sichtigen. Bei den untersuchten Aussagen aus den Strafprozessakten handelt es sich
zwar formal um Egodokumente, es ist jedoch anzunehmen, dass sie behordlicherseits
kuratiert wurden. Anders als bei Interviews wissen wir z.B. nicht, auf welche Fragen die
Befragten tGberhaupt antworten und wie diese Fragen gestellt wurden. Diese sehr spezi-
elle Textform reprasentiert die aussagenden Personen in ihrer Subjektivitat deshalb nur
partiell. Aspekte der subjektiven Empfindung und Wahrnehmung lassen sich aus die-
sem empirischen Material kaum rekonstruieren. Gerade aber Bedeutungszuschreibun-
gen und Wahrnehmungskontexte spielen bei der Untersuchung von Placemaking eine
wichtige Rolle. Die von mir gewonnenen Forschungsergebnisse sind in dieser Hinsicht
jedoch blind. Wie wiirden Anwohner*innen, Werksangehorige der Adlerwerke oder die
Haftlinge die Nachbarschaft zum Konzentrationslager beschreiben? Um zu verstehen,
wie bspw. die Haftlinge ihren Arbeitsplatz oder das Gallusviertel wahrgenommen haben,
musste ich sie dezidiert dazu befragen, was leider nicht mehr maéglich ist. Gleiches gilt
fUr die Orte der Anwohner*innen: Haben sie ihr Wohnviertel als zerkliftet wahrgenom-
men? Oder als >sauberenc, >ordentlichen< Ort? Was énderte sich in der Wahrnehmung
ihres Nahraumes durch die Morde der SS? Anderte sich tiberhaupt etwas? Wie wiirden
Anwohner*innen und Mitarbeitende der Adlerwerke den Einfluss des Lagers auf ihr all-
tagliches Agieren beschrieben haben? Da diese Fragen nicht mehr zu klaren sind, stellen
meine Ergebnisse Uber die verschiedenen Raumkonstruktionen der Nachbarschaft le-
diglich einige wenige Aspekte dieser komplexen Topographie dar. Dadurch, dass ich em-
pirische Daten auswerte, die dezidiert zur Ahndung von Verbrechen entstanden sind,
bilden auch die von mir erarbeiteten Ergebnisse hauptsachlich kriminelle und gewalt-
volle Aspekte ab. Meine Arbeit untersucht zuvorderst eine Geographie der Tater*innen.
Andere, Vvielleicht auch freundschaftliche oder solidarische Handlungen und
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Aktivitaten, die es in der Nachbarschaft gab, bleiben unberiicksichtigt. Solche sozialen
Aspekte der Nachbarschaft wirden einen Ausgleich zu meinen Ergebnissen schaffen
und ein differenzierteres Nachbarschafts-Bild erzeugen. Ebenso kénnten subjektive
Schilderungen z.B. in Uberlebenden-Berichten andere Geschichten erzéhlen. Vielfalti-
gere Quellen wiirden so auch eine vielféltigere Region skizzieren.

Die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse ermdéglicht zum einen regelgeleitetes und
sinnverstehendes Interpretieren komplexer Inhalte und zum anderen sprachliche Fein-
heiten und besondere Redewendungen - anders als bei paraphrasierenden oder zusam-
menfassenden Analysemethoden - beizubehalten. Fir die Zeug*innenaussagen hat sich
diese Methode als passend erwiesen, so konnten die besonderen Eigenheiten mancher
Aussagen zur Geltung gebracht werden, wie z.B. die emotionslose oder technokratische
Beschreibung von Todesfallen oder begriffliche Besonderheiten wie die Beschreibung
der Haftlinge als >Verbrecher< oder >Kriminelle<.

Hinsichtlich der Validitat und Aussagekraft meiner Ergebnisse kann ich festhalten: je
naher meine Befunde an den Quellen bleiben, umso héher ist ihre Validitat. Jede inter-
pretative Abstraktion hingegen schmalert ihre Aussagekraft. Das bedeutet konkret, dass
die Analyse und Darlegung der verschiedenen Kontakte und Interaktionen des Bezie-
hungsgeflechtes zwischen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter
Stadtgesellschaft - unter Berlcksichtigung quellenkritischer Aspekte - hohe Aussage-
kraft besitzen, da sie sehr >eng am Textg, also an den Aussagen der Befragten, bleiben.
Meine Interpretationen von strukturellen Zusammenhéngen bleiben jedoch stets vor-
laufigen Charakters. Manche der Ergebnisse lassen sich in Frage stellen: z.B. der von
mir festgestellte Zusammenhang zwischen der systematischen Externalisierung der La-
gerlogik als Absicherung der absoluten Macht des Konzentrationslagers. Fragen lieRRe
sich hier, ob die fiir das Lager notwendige Externalisierung seiner Logiken die absolute
Macht ggf. sogar schwéchte, da sie sich hernach in der Offentlichkeit zeigen und ggf.
auch hatte rechtfertigen mussen. Erst weitere Untersuchungen, die das Geographie-Ma-
chen in der Nachbarschaft von verbrecherischen oder karzeralen Orten untersuchten,
kdnnten den Einfluss der Ordnung oder Logik des jeweiligen Ortes auf dieses Geogra-
phie-Machen in der Nachbarschaft spezifizieren. Ebenso, ob diese sozio-spatialen Ex-
ternalisierungen der Lagerlogik zur Existenzsicherung des Lagers dienten, oder mit ihr
andernorts vielleicht gar eine Schwéchung der absoluten Macht eintrat. Insgesamt kann
hier also festgehalten werden, dass meine Ergebnisse in ihrer abstrahierten Form zwar
Uibertragbar auf andere Fallbeispiele wiren, es jedoch offen bleibt, ob solch eine Uber-
tragung sie tatsachlich validieren oder aber falsifizieren wiirde.
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4.3 Ausblick

Weiterfihrende Untersuchungen, die notwendig waren, um die Ergebnisse und Inter-
pretationen meiner Arbeit zu Gberprifen, waren zum einen Studien, die historisches Ge-
ographie-Machen im Zusammenhang mit nationalsozialistischen Verbrechen unter-
suchten: Wie wird an NS-Tatorten und in ihrer Nachbarschaft Geographie gemacht?
Welche Quellen eignen sich fiir solche Fragestellungen? Wie kdénnte solch eine Untersu-
chung mit autobiographischen Erzahlungen oder Uberlebenden-Berichten arbeiten?
Oder wie unterscheidet sich das Placemaking von Tater*innen und Verfolgten? AulRer-
dem ware es sicherlich sehr aufschlussreich, diese Fragen unter Beriicksichtigung einer
langeren Zeitspanne zu stellen: Wie verandert sich das Geographie-Machen an NS- Tat-
orten nach dem Ende des 2. Weltkrieges? Im Hinblick auf das Konzentrationslager
>Katzbach< wére es z.B. sehr interessant zu schauen, wie dieser Ort in seiner Kontinuitat
bis in die Gegenwart hinein verandert wurde: Wie wurde der Tatort zu einem Erinne-
rungsort angeeignet und umgestaltet, sodass der Geschichtsort Adlerwerke entstanden
ist? Welche Akteur*innen, Konflikte, Herausforderungen und Strategien beeinflussten
das Placemaking der Nachgeschichte? Welche Rolle spielte die Nachbarschaft bei der
Umwandlung des Tatortes in einen Erinnerungsort? Aber auch eine Untersuchung, wie
z.B. heutige Anwohner*innen oder Personen, die im Gebaude der ehemaligen Adler-
werke arbeiten, ihre Nachbarschaft zum ehemaligen Tatort wahrnehmen, ware eine
spannende Forschungsfrage.

Ebenfalls interessant waren Studien, die untersuchten, inwiefern die Lagerlogik von
Konzentrationslagern (oder anderen Verbrechensorten) jenseits ihrer Grenzen umge-
setzt wurde: Welche Formen der Diffusion, Intrusion und Externalisierung lief3en sich
herausarbeiten? Dariiber hinaus ware es duRerst interessant, die Externalisierung der
Lagerlogik anhand materieller Artefakte zu rekonstruieren, deren Betrachtung in mei-
ner Arbeit leider keinen Platz finden konnte. Der Film The Zone of Interest zeigt in meh-
reren Situationen, wie Artefakte das Lager verlassen und in der Nachbarschaft gehand-
habt werden. So kleidet sich Hedwig HOR z.B. mit einem Mantel und Blusen ein, die den
Haftlingen geraubt wurden oder aber einer der S6hne betrachtet Zdhne von Ermordeten
in seinem Bett. Um diese verschiedenen Externalisierungsprozesse genauer zu untersu-
chen, wiirden sich vielleicht Ansétze der Border Studies anbieten. Die Betrachtung von
B/Ordering-Prozessen Uber Grenzen und Boundaries hinweg kénnte hier sicherlich In-
spiration liefern (vgl. z.B. Van Houtum und Van Naerssen 2002). Denkbar ware auch
eine Bezugnahme auf Geographien der Gewalt (Violent Geographies) um die Raum-
wirksamkeit von Gewalt (-Handlungen) starker in den Fokus zu nehmen (vgl. z.B. Gre-
gory und Pred 2007). Ein theoretischer und raumkonzeptioneller Ankniipfungspunkt
kdnnte bei solchen Betrachtungen z.B. Michelle Foucaults (1992) Konzept der Hetero-
topie sein, was Interpretationsansatze von Grenz- oder Schwellenrdumen an den Ran-
dern der Gesellschaft liefert. In diesem Zusammenhé&ng wére auch interessant, den As-
pekt der Urbanitéat verstarkt zu betrachten. Z.B. in einer vergleichenden Studie zu

80



Fazit & Reflexion

untersuchen, inwiefern urbane Tatorte anders in ihre Umgebungsgesellschaft eingebet-
tet sind als rurale Orte und welche Unterschiede es hier hinsichtlich des Geographie-
Machens gibt.

Zum Schluss mdéchte ich noch betonen, dass es mir lohnenswert erscheint den Ansatz
der Sozialgeographie alltaglichen Regionalisierungen nach Benno Werlen starker in-
terdisziplindr zu adaptieren und zu rezipieren. Er kdnnte Anregung fir eine kritische
Auseinandersetzung mit dem sogenannten Spatial Turn liefern und dem grof3en Inte-
resse an raumwissenschaftlichen Fragestellungen in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften hervorragend begegnen. Antje Schlottmann betont, hier eréffne sich eine

»Schnittstelle zu einer >rauminteressierten Geschichtswissenschaft<, die ich hier
nicht allein als Wissenschaft >verraumlichter Geschichte< verstanden wissen will,
sondern als Wissenschaft, die sich mit der Rekonstruktion alltaglicher Modi von
Raum-Konstruktionen (...) befasst. Es geht nicht nur darum zu erkennen, dass Geo-
graphen Geographie smachen< und Historiker Geschichte >schreibenc, also um eine
Reflexion der Verantwortung wissenschaftlicher Disziplinen als einflussreiche Insti-
tutionen. Der (...) Ansatz richtet den Blick auf eine selbstverstandliche Umgangs-
weise mit raumkonstruierenden Begrifflichkeiten (...).« (Schlottmann 2005a: 116,
Hervorhebungen im Original)

Wissenschaftliche Fragen zur Alltagsgeschichte, zur Institutionengeschichte oder zu
Verflechtungsgeschichten von nationalsozialistischen Massenverbrechen kénnen so un-
ter der Pramisse des alltaglichen Geographie-Machens untersucht werden. Geschichte-
Machen und Geographie-Machen kénnten so als die zwei Dimensionen gesellschafts-
konstituierenden Handelns in Raum und Zeit zusammengedacht und zusammenge-
bracht werden.
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Mitten in Frankfurt wurde 1944 das Konzentrationslager >Katzbach< in den Adlerwerken errichtet.
Hier mussten 1.616 vorwiegend polnische Haftlinge unter katastrophalen Lebensbedingungen
Zwangsarbeit in der RUstungsproduktion leisten. Welche Kontakte, Beziehungen und Interaktionen
entstanden zwischen dem Konzentrationslager und der Frankfurter Stadtgesellschaft? Was fir eine
Nachbarschaft wurde von den beteiligten Akteur*innen an dieser sozialen Kontaktzone produziert?
Wie also wurde entlang dieses Beziehungsgeflechtes von Gesellschaft und Raum der Ort auf
bestimmte Art und Weise hergestellt und damit - der Theorie von Benno Werlen folgend - alltaglich
>Geographie gemacht<?

Die vorliegende Arbeit geht diesen Fragen nach und rekonstruiert anhand von Zeug*innenaussagen
die alltaglichen Beziehungen zwischen dem Konzentrationslager >Katzbach< und der Frankfurter
Stadtgesellschaft. Vor diesem Hintergrund analysiert sie die Wirklichkeit dieses
Beziehungsgeflechtes aus sozialgeographischer Perspektive und fiihrt sie einer kritisch-reflexiven
Diskussion zu.

Die Arbeit zeigt, dass das Lager kein abgeschlossener Raum war. Seine Grenzen waren stets
permeabel: Mitarbeiter*innen der Adlerwerke und Anwohner*innen erhielten im Kontakt mit den
Haftlingen und den SS-Méannern tiefe Einblicke in den Lageralltag. Sie waren jedoch nicht nur
passive Zeug*innen des Geschehens: in vielen Situationen wurden die Nachbar*innen selbst zu
Huter*innen oder Volistrecker*innen der lagerspezifischen Ordnung - auch aufllerhalb der
Lagergrenzen. Die Ordnung des Terrors herrschte nicht nur im Lager, sondern pragte auch die
nachbarschaftlichen Kontakte. Die Beziehung zwischen Lager und Stadtgesellschaft war von
gewaltvollen Praktiken zur Aufrechterhaltung der Kontrolle, Ausbeutung und Erniedrigung der
Héftlinge geprégt. Die Nachbarschaft des Konzentrationslagers >Katzbach< wurde so zu einem Ort
der Gleichzeitigkeit von Terror und Alltag, Normalitét und Exzeptionalitat.
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